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geschikt , om 's menschen gedachten duurzaam te 
maken en te verspreiden; kennis en wetenschap 
worden door haar verzameld en bewaard , zij ver- 
nietigt afstand en tijd en brengt de geleerden 
van verschillende landen en verschillende eeuwen 
te zamen, om gemeenschappelijk te arbeiden in 
de dienst der wetenschap en zoo vereenigd over- 
winningen te behalen, waartoe het talent en de 
inspanning van een enkelen nimmer in staat zouden 
zijn geweest; al wat de menschheid heiligs en 
kostbaars heeft in godsdienst , wetten of geschie- 
denis ; zekerheid van vrijheid en bezittingen worden 
door haar gewaarborgd. Is aan den eenen kant 
de drukpers het orgaan der publieke opinie, is 
zij het die dikwijls geheele standen vertegenwoor- 
digt in den staat, hunne rechten verdedigt en 
hunne wenschen kenbaar maakt aan de regeering , 
aan den anderen kant vormt en leidt zij die 
publieke opinie , en oefent dikwijls een beslissen- 
den invloed uit op door de regeering te nemen 
maatregelen. De grootste weldaad echter door 
de pers bewezen, is de uitgebreide openbaarheid 
die zij geeft aan de daden van regeering en re- 
geeringspersonen , waardoor deze niet alleen aan 
een heilzaam toezicht worden onderworpen , maar 
ook menige dwaling , voortspruitende uit onacht- 



«aamheid of onwetendheid, voorkomen wordt ^). 
Het ligt niet in mijn plan, hier ook maar 
eenigsrin» volledig na te gaan de werking van de 
drukpers in het staatsbestnnr ; vrijheid van druk- 
pers , uit een staatkundig oogpunt beschouwd , is 
mijns inziens buiten kijf nuttig en noodig in een 
land waar de regeering berust op selfgovernment ; 
ik heb slechts met een paar woorden op de groote 
voordeelen van de drukpers willen wijzen, om 
de macht en den invloed , die zij kan uitoefenen 
in herinnering te brengen. Helaas, die macht om 
goed en heilzaam te werken, brengt, naarmate 
zij grooter is, ook de macht mede om in de- 
zelfde evenredigheid kwaad te doen , en evenmin 
als men de heilzame werking van de drukpers 
kan loochenen, evenmin kan men ontkennen, 
dat zij dikwijls het middel is waarmede misdaan 
wordt en kwaad wordt veroorzaakt, van een 
omvang zoo groot dat men zich geneigd gevoelt , 



^) Ik spreek hier van de drukpers in 't algemeen en be- 
schonw haar daarom in den toestand , waarin ze jure naturali 
moet verkeeren, d. i. geheel vrij. Zie hierover Mr. evert- 
SEN DB JONGE, Eerste Bijdrage tot de leer der zoogenaamde 
déUis de la presse , pag. 7. — J. TH. buys , Diasertatio De Jure 
cogitata communieandi ex jurii communis principiis regendo. 
Utrecht 1850. Cap. I, 3, 1. — Lord broügham, in het 
aangehaalde werk , cap. IX. 
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het nut van de drukpers in ernstigen twijfel te 
trekken. 

Zij toch kan in de handen van kwaadwil- 
ligen een middel worden om vrede en wel- 
vaart te belagen, ja zelfs om de geheele 
maatschappelijke orde in gevaar te brengen ^). 
Zij is het werktuig dat gebruikt wordt om gods- 
dienst en zedelijkheid te ondermijnen, zij wordt 
dienstbaar gemaakt aan lage hartstochten en slechte 
neigingen, ja dikwijls dient zij om misdaden te 
volbrengen. Is de pers door de openbaarheid die 
zij verschaft een nuttig eu onmisbaar element in 
een vrijen staat , en het vrije onderzoek , als basis 
van alle zelfregeering , door haar alleen mogelijk , 
de slechte invloed , dien zij kan uitoefenen op het 
staatsbestuur en de belangen van het land , is niet 
minder gewichtig. Zoowel door lasterlijke aan- 
tijgingen als door uitbundigen lof werkt de pers 
dikwijls schadelijk op de handelingen van regee- 
ringsleden. De volksovertuiging , waarvan zij het 
orgaan behoorde te zijn, wordt gewoonlijk door 



') Men denke aan de socialistische theorieën over eigendom 
in deze eeuw. Zie hierover A. thiers , de la propriêté , en 
art. 8. Loi de 9 Sept. 1835. Buil. 155. Toute attaque 
contre la propriêté , Ie serment , Ie respect dü aux lois ; toute 
proYocation k la haine entre les diverses classes de la société , 
sera punie, etc. 



haar gevormd en geleid, en wie zijn het dan 
somtijds nog die door middel van de pers die 
overtuiging beheerschen ? Personen zonder eenige 
beteekenis richten een dagblad op, zonder hun 
naam bekend te maken. Hunne geloofwaardig- 
heid in het verslaggeven van feiten , het vertrou- 
wen dat in hun blad gesteld wordt, is door 
niets gewaarborgd ^). Zij kunnen menschen zijn 
van verregaande zedeloosheid , handelende met de 
laagste en slechtste bedoelingen, gedreven door 
haat of partijzucht , menschen op wier eerlijkheid 
niemand vertrouwt , en die nu achter het masker 
van anonymiteit een krachtigen invloed uitoefenen 



^) Lord BsotJGHAM, in het aangehaalde werk, pag. 117, 
citeert het oordeel van Lord melbourne over de pers , geuit 
in eene vergadering van het Hoogerhuis, zeggende: That it 
remained to be seen how long the people would endure a 
press which made it a general mie of its conduct never to 
teil any tmth and always to deal wholesale in falsehood. 

CüCHEVAL CLARIGNY in zijn werk Hiatoire de la Presse en 
AngUterre et aux Etats-Unis^ Paris 1857, pag. 505, haalt 
het volgende oordeel over de Amerikaansche pers van het 
dagblad van New- York, Ie Journal du Commerce, aan: »0n 
a souvent remarqué et il est parfaitement vrai que 1'opinion 
est moins libre, et que la presse est plus enchainée dans ce 
pays que dans aucun autre en possession d'institutions libé- 
ralfts. La presse des £tats-Unis a la licence sans la liberté, 
elle sert d'organe a bien des calomnies , mais a fort peu de 
vérités. Elle a Ie courage de falsifier et de défigurer , et elle 
n'a pas T énergie d'exprimer des opinions qui ne seraient 
point agréables a certaines cliques , ou qui seraient contraires 
au courant des préjugés aveugles. 
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op den gang der zaken. Menschen , die niets te 
verliezen hebben , wier belang wanorde en slecht 
bestuur in den staat wenschelijk maakt , die leven 
van het onrecht, en daarom allen, die verbeterin- 
gen willen, lasteren en beschimpen, verdedigen 
bestaande toestanden of vallen die aan, alleen 
met het oog op hun oogenblikkelijk eigenbelang , 
en brengen zoo het belang van den staat zelven 
in dreigend gevaar. Het gevolg hiervan is dik- 
wijls , dat èn aan de publieke opinie eene richting 
wordt gegeven , welke nadeelig is voor den staat , 
èn aan ministers, afgevaardigden en andere re- 
geeringspersonen het behoorlijk vervullen van hun 
plicht belemmerd wordt , door eene heillooze ver- 
warring van personen en zaken ^). 

Groot zijn dus zoowel de voor- als dè nadeelen 
verbonden aan de drukpers ^); ik heb er met een 



^) Eene hoewel zeer partijdige, toch in vele opzichten 
ware schildering yan de slechte werking van de drukpers, 
benevens eene menigte onuitvoerbare en bespottelijke plannen 
om deze werking weg te nemen , of ten minste ten voordeele 
van de regeering aan te wenden, vindt men in een werk, 
getiteld: De V autocratie de la preste, et des moyens d'or^ 
ganüer son action periodique et eommerciale, dans Vintérêt 
de la stabtltté des êtats et de la proepérité des peuples , par 
G. L. B. La Haye, 1834. 

') Alexis D£ tocqueville zegt in zijn werk De la 
Democratie en Amêrique, 14* ed., Paris 1865, Tom. II, 
pag. 15 , sprekende over de vrijheid van drukpers: J'avoue 



enkel woord op gewexen , om de belangrijke wer- 
king en den invloed van de pers in de tegenwoor^ 
dige maatschappij in berinnering te brengen, een 
invloed welke vooreeker meer dan voldoende is 
om het geven eener beschouwing van de werking 
der drukpers als middel tot misdrijf te wettigen. 
Om die werking echter met goed gevolg te 
kunnen nagaan, dienen wij eerst te beschouwen 
den aard en het weeën der misdrijven welke men 
door dit machtige werktuig plegen kan, welke 
misdrijven men brengen kan onder eene groote 
rubriek, namelijk: misdrijven gepleegd door het 
onrechtmatig openbaar maken van gedachten. Wel 
kan men ook door de pers het kopijrecht ^) schen- 
den, dit is echter een misdrijf van een geheel 
ander karakter , dat geheel buiten mijn onderwerp 



que J6 He porte point k la libertê de la presse, eet amonr 
complet et instantane qu'on accorde aux choses souveraine- 
ment bonnes de lenr nature. Je 1'aime par la considéra- 
tioa des maux qn'eUe empêche bien plus qne pour les bienê 
qu'eUe fait. 

^) Wat de wetgeving en jarisprudentie over dit punt be- 
treft, Eie men: Het ietterkundig étgendomsregt in Nederland, 
*s Gravenhage. Gebrs. belinfante, 1865. De uitdrukking 
kopijrecht komt mij juister voor dan letterkundig eigendoms- 
recht ; ik hecht er den ein aan , er door Mr. J. fresbman 
viëTOR aan gegeven, in zijn stuk over intellectueelen eigen- 
dom , in : Bijdragen tot de kennis van het Staats- , Provinciaal' 
en Gemeentebestuur van Nederland f deel XY. Nieuwe serie, 
tweede deel, aflevering 1 en 2, 1868. 
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ligt. De hier bedoelde misdrijven, welke allen 
dit gemeenschappelijk element hebben, dat zij 
in 't openbaar gepleegd moeten zijn , behoeven wij 
slechts uit een algemeen strafrechterlijk oogpunt 
te beschouwen, de eigenschappen toch van elk 
dezer misdrijven in 't bijzonder zijn voor ons 
onverschillig ; deze misdrijven zijn gericht : I. tegen 
bepaalde persoonsrechten (laster, hoon, beleedi- 
ging); IL tegen de maatschappij (onzedelijkheid); 
III. tegen staat en overheid (opruiing). 



Cogitationis poenam nemo patitur leert ulpi- 
ANüS ^) en niemand voorzeker zal het hem tegen- 
spreken. Maar niet alleen het recht om te denken , 
ook dat om zijne gedachte te uiten , komt onbe- 
twistbaar den mensch toe, hij heeft het recht zijne 
gedachte te objectiveeren door welk middel dan 
ook. En het is niet alleen een recht van den 
mensch om zijne gedachten aan zijne medemen- 
schen mede te deelen , 't is hem ook eene behoefte, 
't is de basis van de zamenleving niet alleen , 



') ff. de Poenü, Hb. 48, tit. XIX, § 18. 
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maar in die staten^), waar het volk zich zelf 
regeert , 't zij middelijk door afgevaardigden , 't zij 
op eenige andere wijze , is vrije gedachtenwisseling 
de grondslag van het staatsbestuur zelve. Dit recht 
is echter geen onbeperkt recht , het is geen recht 
om onrecht te doen , het is een recht dat voor ieder 
mensch beperkt wordt door de rechten van zijne 
medemenschen , h zij als individus , 't zij als bur- 
gers van een staat , 't zij als leden van de 
maatschappij. In welke mate de drukpers mis- 
bruikt kan worden , om de rechten van den staat 
en van de maatschappij te krenken, hebben wij reeds 
gezien , meermalen echter wordt zij gebruikt om 
de rechten van bijzondere personen aan te randen , 

en wel in de eerste plaats het recht dat elk 

» 

mensch heeft op eer en goeden naam. 

Eer en goede naam is de achting, die iemand door 
zijne medemenschen , als een persoon van zedelijk- 
heid en deugd , wordt toegedragen. De toekenning 
van deze zedelijke waarde aan een ieder, tenzij 
het tegendeel blijke, is de grondslag van elk 
maatschappelijk verkeer. Het ongeschonden bezit 



^) Ik zie geen reden om aan het woord 8t€Uit de beperkte 
beteekenis te geven, die Mr. evertsen de jonge er aan 
hecht. Zie zijne eerste bydrage over de leer der toogenaamde 
délits de la presse, pag. 11. 
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▼an eer en goeden naam is toot den mensch dus 
van het grootste gewicht. Hij, die een goeden 
naam bezit, wordt verondersteld een man van 
eer en goede beginselen te zijn, dit is echter 
slechts een vermoeden, rustende op het feit 
dat de man niet anders bekend staat; zoodra 
er echter eene slechte handelwijze aan hem 
wordt toegeschreven, vervalt deze veronderstd- 
ling, want die handelwijze is het bewijs van 
het tegendeel. Een enkele lastering zal dus het 
geheele karakter van een man in een slecht dag* 
licht kunnen plaatsen , en de achting van zijne mede* 
burgers jegens hem kunnen ondermijnen. Op deze 
achting echter berust het onderling vertrouwen 
zonder hetwelk geene maatschappij denkbaar is ; 
elk mensch, welke zijn rang of stand ook zij, 
is afhankelijk van zijne medemenschen , op wie 
hij dikwijls vertrouwen moet , en wier vertrouwen 
op zijne deugd hij even dikwijls noodig heeft. 
Om in de maatschappij te verkeeren is het dus 
voor hem van oneindig groot belang deze achting 
ongeschonden te bezitten, omdat daaruit eene 
waarschijnlijkheid voortvloeit, dat hij die achting 
verdient. Aanrandingen van dit recht behooren 
dan ook even goed gestraft te worden door de 
wet, als aanvallen op het recht van vrijheid of 
van leven. 
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Is dit echter niet in strijd met het recht van 
vrije gedachtenuiting ? Neen, een ieder is wel 
vrij zijne gedachten te schrijven of te drukken , 
maar zoodra hij zijne gedachten mededeelt aan 
anderen , oefent hij zijn recht uit tegenover ande- 
ren. Het recht zijne gedachten mede te deelen, 
heeft ieder vrij man; maar juist omdat hij vrij 
man is en geen onnoozele of kind, is hij ook 
verantwoordelijk voor zijne daden. Every free 
man has an undoubted right to lay what senti- 
ments he pleases before the public ; to forbid this 
is to destroy the freedom of the press ; but if he 
publishes what is improper, miscfaievoufi or illegal, 
he must take the consequence of his own teme- 
rity ^). Er zijn er die deze verantwoordelijkheid , 
de strafbaarheid van misdrijven door middel van 
de drukpers gepleegd, afkeuren. Onder hen 
neemt de voornaamste plaats in emilb de gibabdin. 
Op het Congres te Brussel, gehouden door de 
Association internationale pour Ie progrès des 
Sciences sociales ^), heeft hij in verscheidene wel- 



*) H. J. STEPHEN, New Commentaries on the Zaw of 
England (x>artly founded on Blackstone). London, yol. IV, 
pag. 326. 

^) AnnaleB de V association internationale pour Ie pro- 
gres des seiences sociales. Ck)ngrè8 de Brnxelles 1863, pag. 
147—194. 
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sprekende redevoeringen eene theorie verdedigd ^), 
die hoofdzakelijk hierop neerkomt. 

Twee redenen zijn er waarom de pers onver- 
antwoordelijk behoort te zijn: I. De pers doet 
nimmer kwaad en evenmin kan ze goed doen; 
woorden, gedachtenwisseling , drukpers zijn allen 
gelijkelijk in de onmogelijkheid om goed of kwaad 
te doen ^) ; in elke redetwist , 't zij mondeling , 
H zij schriftelijk , behoudt ieder de meening die 
hij had. Een redenaar spreekt om te spreken, 
een schrijver schrijft om te schrijven , ninmier 
stellen ze zich voor om het publiek dat hen 
hoort of leest te overreden. De pers kan de 



1) Ibidem, pag. 147, 148, 150, 163, 169. 

^) Tegenover dit beweren van de gibardin van de on- 
macht der drukpers wil ik stellen de woorden gesproken door 
Mr. SHERIDAN : Give me but the liberty of the press , and I 
wiU give the minister a venal house of Feers , — I will give 
him a corrupt and servil House of Commons, — I will give 
him the fiill swing of the patronage of office, — I will give 
him the whole host of ministerial influence , — I will give 
him all the power that place can confer upon him to pur- 
chase submission and overawe resistance ; and yet , armed with 
the liberty of the press , I will go forth to meet him undis- 
mayed: I will attack the mighty fabric he has reared, with 
that mightier engine: I will shake down trom its height 
corruption, and lay it beneath the ruins of the abuses it 
was meant to shelter. '* Aangehaald door thomas erskine 
MAY, C. B. , in zijn werk: The Constitutional History of 
JSngland since the accession of Qeorge IIL London 1863. 
Vol. II, chap. IX, pag. 182. 
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waarheid niet veranderen; waar ze onwaar is, 
zal ze gerectificeerd worden. Wanneer men 
lastert door middel van de pers? de publieke 
opinie zal straffen met verachting. II. Eene 
wetgeving op de drukpers is eene onmogelijk- 
heid. De onmacht van de regeering om zulk 
eene wet te maken is gebleken door de massa 
wetten, die gedurende 60 jaren, in Frankrijk 
zonder gunstige gevolgen gemaakt zijn. Wordt 
er heden gestraft , morgen zal men weder begin- 
nen met hetzelfde misdrijf onder een anderen 
vorm. Er is geene drukperswet mogelijk, die 
niet werkt ten koste van de vrijheid van drukpers. 
Wat is vrijheid van drukpers ? Het is de vrijheid 
om luide te denken en niets meer. De vrijheid 
van denken is ondeelbaar, zij sluit in zich de 
vrijheid van spreken, en deze de vrijheid van 
schrijven en drukken. Zonder vrijheid van spre- 
ken, schrijven en drukken, waartoe de vrijheid 
van denken? Als men het luide denken aan 
regels bindt, bindt men de vrijheid van het 
denken voor zich zelven ook. 

Eene soortgelijke theorie verdedigt emile de 
GiBABDiN in zijn werk: Le droit de tout dire^ 
Paris, 1849. 

Op hetzelfde Congres is een betoog gehouden 
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door BÓKABDi, strekkende om de onverantwoorde^ 
lijkheid vsn de drukpers te verdedigen , van 
ongeveer dezen inhoud : De drukpers kan zoowel 
ten goede als ten kwade werken ^) , zij moet 
echter onverantwoordelijk zijn, omdat men door 
haar san straf te onderwerpen, hare kracht om 
goed te doen, zou verzwakken^). De grens 
tusschen het geoorloofd inzicht en misdrijf kan 
hier niet aangewezen worden. » Il n' est pas 
possible, concludeert bébabdi, de faire une lé* 
gislation sur la presse , toute loi sur la presse 
est de nature k 1'entraver dans la réalisation du 
bien qu^ elle peut produire.'' 

Op meesterlijke wijze zijn deze theorieën door 
verschillende leden van het CJongres bestreden, 
vooral door dbsmabbst ^) en bügène pelletan , die 



^) Annaks etc. , pag. 161 , zegt BÉRABDI : La presse est 
puissante pour Ie bien , elle est puissante pour Ie mal .... 
henreusement ! Je dis heureusement, parce que, si ellen'etait 
pas puissante pour Ie mal, elle ne serait pas puissante pour 
Ie bien. En een weinig verder: La puissance de la presse 
pour Ie bien est d'autant plus grande» que la presse est dans 
la yêrité, et sa puissance pour Ie mal est d'autant plus 
faible qu'elle est dans Ie faux, dans Terreur. 

*) Van eene tegenovergestelde leer is gbellet — dümazeau, 
Traite de la Diffamaiion, de V Injure et de F Outrage, Paris 
1847. Livre I, chap. I, sect. VI, § 254, pag. 166: C'est 
protéger Ie droit que d*en réprimer 1'abus. 

^) Desmarest tegen de gibardin argumenteerende , zegt 
o» a. : Youlez-Youa que je yous dise Ie vêritable nom de votre 
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ongeveer het volgeiuie systeem ontwikkelde: De 
pen moet absidttiit vrij zijn zoolang zij de toUk 
de« gedachte is^ zoolang zij het wapen is, dat 
de eene meening gebruikt tegen de andere; maar 
wanneer de pers de onmiddellijke oorzaak wordt 
van eexk materieel feit, dat aan anderen onrecht 
doet , dan komt het recht van den schrijver in 
strijd met andere rechten, die hij moet eer- 
biedigen. Er kunnen door middel van de pers 
misdrijven bedreven worden. Opwekking tot 
oproer, laster moeten door de wet gestraft 
worden; wel, als misdrijven vallende onder de 
gewone strafwet; maar toch dikwijls, met ver- 
zwaarde straf, omdat zij, door middel van de 
drukpers bedreven zijnde, zooveel gevaarlijker wor- 
den wat de gevolgen betreft. 

Ik geloof niet dat het noodig is deze theorieën 
over de onverantwoordelijkheid van de drukpers 
breedvoerig te weerleggen. Een mensch is slechts 
verantwoordelijk voor die handelingen, welke in 



doetrme? C*est rindividoalisHie; o* est Fexaltatioii de T indi- 
vidu. Cette doctrine n'est que la moitié de Thumanité; ce 
n'est pas Thumanité tout entière. A cóté de T individu il y 
a la soeiété, et de méme qu41 y a les droits de T individu, 
il y a les droits de la sociêté. Donc pour faire Ie droit hu- 
main, il faut prendre ce qu41 y a de légitime dans T element 
individuely et dans T element social, ce qui est légitime. 
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de buitenwereld werken. Het is geen recht van 
den mensch om van een medemensch lasterlijke 
zaken te denken , 't is eenvoudig eene handeling , 
die de wet niet kan straffen, omdat ze geen 
intellectueel nadeel veroorzaakt. En zal men nu , 
omdat men niet kan beletten dat iemand een 
moord beraamt en in zijn gemoed volvoert, ook 
de werkelijke moord ongestraft laten? Uit de 
onverantwoordelijkheid van het denken volgt 
geenszins dat de verwezenlijking van eéne ge- 
dachte ook onverantwoordelijk zijn zou, zoodra 
toch, ten gevolge van het denken, een feit in 
de buitenwereld heeft plaats gehad , is de 
mensch voor dat feit verantwoordelijk. Wat 
het argument betreft , geput uit de onvolko- 
menheid van elke drukperswetgeving, dit kan 
men tegen iedere andere wet ook aanvoeren , 
men kan bérardi zijne eigene woorden tegemoet 
voeren: »0r, citez-moi une institution humaine 
qui soit parfaite," ik meen dus te kunnen vol- 
staan met te verwijzen naar de debatten over dit 
onderwerp op genoemd Congres gehouden ; terwijl 
wat de theorie van emilb de gibardin betreft, 
deze behalve in andere werken ^), ook uitstekend 



') B» y. in de Ttoeede Bedrage over de zoogenoemde Délite 
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weerlegd is in de Dissertatie van j. t. buys ^). 
Behalve door deze weinige theoretici , wordt al- 
gemeen aangenomen dat de misdaad, ook dan 
wanneer ze door middel van de drukpers gepleegd 
is , gestraft moet worden; deze strafbaarheid , die 
in alle wetgevingen ^) opgenomen is , verder te 



de la Prease, Utrecht 1855, door Mr. eyertsen de jonge, 
pag 43 en Yolgende. Alexis de tocqueville daarentegen 
verdedigt de onverantwoordelijkheid van de drukpers , op 
ongeveer dezelfde gronden als de girardin , t. w. : I. de onmo- 
gelijkheid van eene doeltreffende drukperswetgeving, en II. la 
presse libre 8* annihüe , in het aangehaalde werk de la Demo- 
cratie en Amêrique, tome II, chap. III. 

•1) Buys, Dissertatie, cap. II, § 5. E. de girardin is 
in de ontwikkeling van zijne theorie veel absoluter op het 
congres te Brussel, dan in zijn werk Ze droit de tout dire. 
Hij zelf erkent eenigszins , dat hij overdrijft met alle druk- 
perswetgeving onvoorwaardelijk af te keuren , in de woorden 
waarmee hij zijne laatste redevoering eindigt. {Annales etc., 
pag. 170). Je suis absolu , c'est vrai , quand je soutiens mes 
idees ; mais je ne suis pas absolu dans Ie fait , et je vais Ie 
prouver : qu' on me donne la liberté de la presse comme en 
Belgique, et je déclare que je m'en contenterai en France. 

*) De tocqueville 1. 1. is zeer partijdig en zelfs onwaar , 
zijne woorden : Ilien pourtant n* est plus rare dans ce pays 
(Etats-Unis) que de voir une poursuite judiciaire se diriger 
contre la presse ," waaraan chassan , chap. I , pag. 4 , noot 
3 , zulk een gewicht hecht , zijn slechts waar voor zooverre zij 
betrekking hebben op vervolging van door middel van de pers 
bedreven politieke misdrijven, en uit dat oogpunt beschouwd kan 
men deze woorden met evenveel recht toepassen op landen als 
Engeland, Nederland, België, Zwitserland. Zijne woorden: 
>Attaquer les lois existantes n'est donc pas criminel," zijn 
in bepaalden strijd met wharton , die zegt : sLibels on the 
legislature are severely punished, not only as tending to 

2 
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betoogen, zou doelloos zijn; welk recht ockter 
voor deze misdrijven geldt is eene vraag waa,|rT 
omtrent verschil van gevoelen bestaat. Zoowel 
bij CHASSAN en evertsex de jonge als in de 
Dissertatie van buys, heb ik breedvoerige be- 
toogen gevonden dat er door de uitvinding der 
boekdrukkunst geen nieuw recht geschapen was ; 
dat er slechts een nieuw middel ontdekt was om 
een natuurrecht, t. w. het recht van zijne ge- 
dachten mede te deelen , uit te oefenen ^) ; dat 



breaches of the peace , but as high breaches of privilege /' hetr 
geen hij staaft door het aanhalen van vier processen. Zie 
a Treatise on the Criminal Law of the United States hy fran- 
cis WHABTON. Second Edition. Philadelphia , 1852, chap. 
Vn , III , 3. pag. 739 en van chassan , diens Traüê des délits 
et contraventions de la parole , de P écriture et de la presse , 
I. Colmar , 1837. Hoe ongegrond het gevoelen is dat de pers 
in Amerika , zoo niet jure dan toch facto onverantwoordelijk 
zijn zou , blijkt o. a. uit lewis , die de libelwetgeving van 
de staten : Massachusetts , New- York , Pennsylvanië , Dela- 
ware, Tennessee, South-Carolina, Missisippi behandelt, en uit 
in de praktijk voorgekomene gevallen verklaart. Zie: lewis, 
An ahridgment of the criminal Law of the United States. 
Philadelphia , 1848. 

^) Buts is mijns inziens met zich zelven in strijd, waar 
hij op pag. 12 van zijne dissertatie zegt : iQuamquam liber- 
tas preli fundamentum habeat in jure naturae , tarnen , ut 
nobis videtur, ille naturalis status eo modo mutatur, ut 
stricto sensu non amplius naturalis facultas dici possit, et 
expressa legis sci-iptae sanctione indigeat." Kan de wijze van 
mededeeling het jus cogitandi et loquendi, hetwelk non legi- 
bus scriptis debemus sed ipsi naturae, (buts, pag. 17) veran- 
deren, dan voorzeker kan ze den aard van het misdryf, 
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de pers wel een nieuw middel was waannede 
men kon misdoen, maar dat de misdrijven zelve 
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YQortApraitende uit een onrechtmatig gebruik maken van dit 
jns ook wijzigen, maar de vrijheid van drukpers berust niet 
op de geschrevene wet , maar wel degelijk op de vrijheid van 
denken en spreken ; terecht zegt Mr. eysbtsen de jonge in 
zijne tweede Bydrage, pag. 28: »Het regt is onafhankelijk 
van het middel ^ waarvan men zich bedient om het uit te 
oefenen, en de cMrd van het middel kan geenen invloed 
uitoefenen op de grenzen van het regt/' Zoo ook chassan, 
in opere laudato^ pag. 5. »La presse ne doit pas sa liberté 
i la loi écrite. La loi écrite en reconnaissant cette liberté , 
ne fait que donner sa sanction k un fait qui trouve , dans Ie 
droit naturel, son origine et ses titres i la légimité." Van 
de opinie van buts , dat de vrijheid van drukpers gegrond 
is in de geschreven wet , schijnt ook te zijn M. hello , aan- 
gehaald bij CHASSAN , 1. 1. noot 1. 

Buiten twijfel heeft de vrijheid van drukpers haren grond 
in het natuurrecht. Om echter, zooals Mr. eyebtsen de 
JONGE op pag. 8 van zijne eerste Bydrage doet, van een 
oorspronkelijk natuurrecht op vrijheid van drukpers te spre- 
ken is onjuist. Men moet niet vragen of eenige handeling 
recht zou geweest zijn in een tijdperk van voor den zond- 
vloed , maar of het op dit oogenblik jure naturali recht is. 
De vrijheid van drukken af te leiden, uit eeuwige, onver- 
anderlijke, oorspronkelijke rechtsbeginselen, voortvloeiende 
uit den aard van menschen en dingen, welke een natuur- 
recht vormen, dat met den eersten mensch ontstaan is, is 
ongerijmd, aangezien die eerste mensch geene rechten hoe- 
genaamd kon hebben omtrent drukpersen, evenmin als er 
voor ons een recht omtrent luchtschepen bestaat. Het recht 
ontwikkelt zich even als de mensch. Het is verschillend naar 
de toestanden en de tijden waarin een volk leeft. Men moet 
het afleiden uit de levensbetrekkingen van een volk , en uit 
de wijze waarop deze zich ontwikkeld hebben, want met 
deze heeft zich gelijktijdig het recht dat er voor gold ont- 
wikkeld. Men moet dus , sprekende van een jus naturale , 
niet denken aan een geïdealiseerden natuurtoestand , maar 

2* 
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daarom niet nieuw waren ; dat men evenmin van 
pistool- en dolkmisdrijven als van drukpersmis- 
drijven spreken kan; dat al werd er een moord 
gepleegd door een tot nog toe volkomen onbe- 
kend werktuig er daardoor geen nieuw soort van 
misdrijf geschapen werd; dat in één woord het 
middel , waarmee men een misdrijf gepleegd heeft , 
niet bepaalt den aard van dat misdrijf. Daar ik 
geen enkelen schrijver ^) gevonden heb , die vol- 
hield , dat het wezen van de misdrijven , die men 
plegen kan door openbaarmaking van misdadige 
gedachten , veranderd werd door de omstandigheid, 
dat de openbaarmaking geschiedde door middel 
van de drukpers, begrijp ik niet, waartoe deze 



aan hetgeen natunrlijk is volgens de bestaande levensbetrek- 
kingen ; deze moet men door een naauwkenrig historisch on- 
derzoek trachten te leeren kennen, door bij elk volk de 
eigenaardige levensbetrekkingen te onderscheiden , en te ver- 
klaren uit zijne geaardheid, lotgevallen en zeden; terwijl 
men tevens die betrekkingen, welke aan alle volken gemeen 
zijn, moet bestudeeren. Wat met die levensbetrekkingen 
overeenkomt , is voor een mensch , levende in die betrekkin- 
gen, natuurrecht. Jure naturali geeft de ontwikkeling en 
beschaving van de tegenwoordige maatschappij aan hare leden 
het recht ongehinderd , naar hun goedvinden , een instrument 
te gebruiken , behoudens hunne verantwoordelijkheid voor de 
daden , die ze er mede verrichten. 

^) M. TH. GRELLET-DüMAZEAü , Traüê de la diffamation , de 
V injure et de V outrage. Paris 1847 , Livre I , chap. I , sect. 
V , § 191 , pag. 135 , zegt dat in vroegere wetgevingen dit 
het geval was, maar hij noemt geene voorbeelden. 
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betoogen moeten dienen , tenzij ze strekken moeten 
om het minder juiste van uitdrukkingen als druk'- 
persmisdrijven , délits de la presse , te bestrijden ; 
ik betwijfel echter of daartoe zulke diepzinnige 
betoogen noodig waren, vooral ook daar ik deze 
uitdrukkingen zelden in een anderen zin heb zien 
gebruiken, dan om een soort misdrijven aan te 
duiden, die dan toch wel het meest en het ergst 
door middel van de drukpers gepleegd worden. 
Deze uitdrukkingen , hoewel onjuist en geen gevaar 
voor misverstand met zich brengende, kunnen 
gerust behouden worden als verkorte uitdrukkin- 
gen voor : » misdrijven , door middel van gedrukte 
en verspreide geschriften gepleegd, welke een 
middel zijn, waardoor men zijne gedachten uit, 
en aan anderen of meer bepaald aan het publiek 
mededeelt , welke gedachten aanzetten tot misdrijf 
of poging van misdrijf bepaalde personen tot 
wie zij gerigt zijn, of aanzetten de burgers 
van een bepaalden staat in het algemeen, of 
schenden het goed en het regt van eer van een 
burger, hetzij privaat persoon , hetzij ambtenaar," 
zooals Mr. e. de jonge, Eerste bijdrage^ pag. 22, 
definieert, of voor andere even wijdloopige om- 
schrijvingen en definitiën. 

Veranderen deze misdrijven er niet door, dat 
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ze door middel van de drukpers gepleegd zijlij 
er zijn er die beweren , dat de délits de la presse ^) 
in uitgebreiden zin opgevat , een soort misdrijven 
van een specialen aard vormen , die niet te bren- 
gen zijn onder de algemeene regelen van het 
strafrecht , maar waaromtrent een bijzonder recht 
moet gelden. Chauveau en hblie ^) , in hunne 
Theorie du Code Pénal zeggen, sprekende over 
de drukperswetgeving in Frankrijk, in Chap. 
XLI, 2312. »Ces lois constituent un corps spe- 
cial et complet de législation créé en dehors du 
code et indépendant de ses principes. Cette lé- 
gislation, soumise èt des régies particulières , est 
animée d'une vie qui lui est propre; elle tend 
incessamment , dominee par la nature des faits 
qu' elle réprime et par les circonstances politiques 
qu' elle réfléchit , è isoler ses dispositions des 
dispositions communes, èi se créér des principes 
h part; enfin, les délits qu'elle prévoit ne sont 
point empruntés k la loi ordinaire, ils n'étaient 
point pour la plupart compris dans les dispositions 
du code , ils sont nés d'un nouvel ordre politique , 
les rédacteurs du code n'avaient pu les prévoir.'* 

^) Chassan noemt ze délits de la parole, de récriture 
et de la presse. 

*) Theorie du code pénal par ad. chauveaü et faustin 
HÉLIE. Edition de J. s. o. nyfels. Brnxelles, 1845. 
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Eett Geinig Tierder: «quoiqu'il existftt ün Hen 
dé cöfanexité entfe les délits commis par Ie fait 
extérieur de la distrit)utiön d' écrits ou de gravures , 
et Ie délit qüi résulte du contenu même de ces 
gi^avüres et de ces écrits .... hous nous sommes 
renfennés dans les limites dü code ^)." Spre- 
kende 2) over Livre III , Tit; II , § 2. C. P. zeggen 
zij : » Uu nouveau système a remplacé Ie système 
du code. Ces délits appartiennent h une légis- 
latioü spéciale, ils sont soumis h des régies 
partiicülières , étrangers désormais h notre code, 
seö principes générèiüx ne leur sont plus appli- 
cables." 

Bigeülijk doen chaüveau en hélie weinig 
tileer dan het feit, dat in Frankrijk deze mis- 
drijven doöt" speciale wetten geregeld worden, 
conötateeréti ; wel zeggen ze dat deze misdrijven 
Vali een bijiöndêren aard zijn, maar hun hoofd- 
argument daarvoöi' is, daf ze door bijzondere 
wetgevingen geregeerd worden, terwijl ze vergeten 
aati te toonen, dat deze misdrijven in een Code 



») Art. 283—290 Code Penal, Livre III, Tit. I, chap. III, 
sectión 6. Délits commis par la voie d' écrits , images ou 
gravares , distribués sans noms d' auteur , imprimeur ou graveur. 

«) Theorie du CodePenal, II, chap. LVII. 3097, art. 367 
en volg. C. P. Calomnie, injures, révelations de secrets. 
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Pénal niet voldoende geregeld kunnen worden; 
ook kan ik hun niet toegeven, dat de meeste 
dezer misdrijven niet in den Code Pénal geregeld 
zijn, en dat zij voortkomen zouden uit art. 8 ^) 
van de Charte ConstittUionelle v. 1814, dat de 
vrijheid der drukpers in principe aanneemt, dit 
toch bedoelen zij zeker met dien nouvel ordre 
politique , dien de redacteurs der Code niet konden 
voorzien. Wat zij zeggen van het bijzondere aan 
deze misdrijven eigen , zij voeren er geene bewij- 
zen voor aan, en toonen niet duidelijk, waarin dat 
bijzondere gelegen is , dat eene speciale wetgeving 
noodig maakt. Chassan in zijn bekend werk heeft 
dit punt grondiger onderzocht en duidelijk aan- 
gewezen waarin, volgens hem, het speciale 
gelegen was, dat deze misdrijven onttrekt aan 
de regelen van het gewone recht; wat ik tegen 
zijne leer zal aanvoeren , geldt ook tegen de vage 
uitdrukkingen van chaüvbaü en hélib. 



^) Art. 8. Les Fran9ais ont Ie droit de faire publier et de 
faire imprimer leurs opinions , en se conformant , aux lois qui 
doivent réprimer les abus de cette liberté. Dit artikel is 
reeds dadelijk geschorst door de lois des 21 Octobre 1814, 
9 Novembre 1815, en 28 Février 1817. Eerst de wet van 
de Serre van 1819 gaf de vrijheid van drukpers volgens dit 
artikel aan de Franschen terug. Door de wet van 31 Mars 
1820 werd echter de censuur reeds weder ingevoerd. Na dien 
tijd is de pers in Frankrijk, hoewel de censuur weer afge- 
schaft is , niet weder vrij geweest. 
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Chassan in chap. I , in zijn werk zegt , dat de 
misdrijven, die door middel van de spraak, het 
sclirifit of de drukpers gepleegd worden , eene af- 
zonderlijke klasse van misdrijven vormen, welke 
men immaterieele misdrijven kan noemen ; twee 
eigenaardigheden van deze misdrijven beletten ze 
volgens de regels van het gewoon recht te beschou- 
wen. I. In de eerste plaats is hier niet aanwezig 
de materieele schade , door het misdrijf toegebracht. 
Gewoonlijk zal bij deze misdrijven het corpus 
delicti ontbreken. Het corpus delicti is de zaak 
ten opzichte waarvan de misdaad gepleegd is , de 
zaak, die bestond voor het plegen der daad, 
b. V. het gestolen voorwerp, het vermoorde 
lichaam. Waar is nu hier het corpus delicti? 
Het geschrift is slechts het instrument, dat ge- 
bruikt is om te misdoen, en daarom bewijsmiddel, 
maar evenmin corpus delicti als de dolk zal zijn , 
waarmede iemand vermoord is. Hetzelfde geldt 
van de publicatie. Slechts bij uitzondering ^) 
zal het corpus delicti kunnen worden aangewezen, 
en dit bewijst , dat men hier met misdrijven te 
doen heeft, die onderscheiden zijn van dezulke, 



^) Provocatie tot een misdrijf, gevolgd door zulk een mis- 
drijf, pag. 14, 
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die het gewone recht strafbaar stelt. De beweriög, 
dat et geen corpus delicti noodig is, omdat ét* 
hier poging is en geen voltooid misdrijf^ noemt 
CHASSAN eene bevestiging van zijne leer. Staf- 
bare poging toch is, volgens hetai, slechtö öènë 
l^ale fictie, welke eene uitzondering Vormt op 
de regelen Van het gewone recht» Zoo ook met 
deJie misdrijven, £e vormen eene uitzondering op 
dö gewone rechtsregelen , want het corpus deliöla 
ontbreekt 5 waarom ? omdat deze misdrijven in- 
vloed üitoefeneik op den géfest, niet op de corpöirarf 

Eeüe tweede reden öm de^ misdrijvêti É\é 
verschilletid van die, welke het dfoit commutt 
straft 5 te onderscheiden ^ vindt ghassAk hierin ^ 
dat Èïe veranderlijk iijü; wat hier misdrijf Is^ ië 
ginds strd.ffeloos, heden noemt méli misdadig, 
wat men mofgen als onschuldig öf geóotlódfd 
beschouwen zal. ^) 

GeensÈiös kan ik mij vereenigen met de^e léër • 
de twee gronden, Waarop cHAssAlf öondlüdeert 



^) Zie hierbij ook chap. VI, pag. 132, waar chassan 
verscheidene Toorbeelden aanhaalt , dat een schrijver van een 
stuk in een dagblad werd vrijgesproken , terwijl een uitgever 
die het stuk overnam in een ander dagblad, veroordeeld 
werd, alsmede het geval, dat iemand bij de tweede uitgave 
van een boek veroordeeld wefd, riiettegeristaande hij bij 
gelegenheid van de eerste uitgave was vrijgesirrokeii. 
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tot het aannemen yan een bepaald genus niid- 
drijv^i, velschillende van die, waarin de tegelé 
van het gewmie recht voomen, komen mij voof 
niet wetenschappelijk te zijn. 

Deze misdrijven zijn van een bij zonderen aard , 
volgens GHASSAK , omdat ze immaterieel zijn , 
omdat materieels schade, door hen toegebragt, 
niet kan aangewezen worden. Ik betwijfel, 
of men als hoofdelement van ' het begrip misr 
drijf kan aannemen, het toebrengen van ma- 
terieelé schade; ik voor mij zou het lieveï 
zoeken in het toegebrachte intellectueel nadeel. 
Er zijn Vele misdrijven^ die door de gewone 
strafwet getroffen worden , hoewel ze geene mate- 
rieele schade veroorzaken, maar wel commune 
nocumentum. Het krachtigst voorbeeld hiervan 
is voorzeker het straffen van de poging. De be- 
wering van CHASSAK, dat de strafbaarheid van 
poging door eene legale fictie in het strafwetboek 
is opgenomen, is ongerijmd; zijn de misdrijven 
van art. 314, C. P. of 399, C. P. misschien 
ook legale ficties ? — want van materieele schade 
is bij deze misdrijven geen sprake. Dat er som- 
mige misdrijven zijn, die onmiddellijk een recht 
schenden en anderen , die een recht in gevaar bren- 
gen, is geen reden, waarom omtrent de eene 
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soort andere rechtsbeginselen zouden gelden dan 
omtrent de andere; daar de strafbaarheid van 
eene daad niet bepaald wordt door het recht, 
waartegen zij gericht is, maar door den misda- 
digen wil, welke die daden te voorschijn riep. 
Volgens CHASSAN zou het straflFen van valsch- 
heid of meineed in vele gevallen eene legale 
fictie zijn; hij concludeert uit de omstandigheid, 
dat van vele misdrijven materieele schade een 
noodzakelijk gevolg is, tot de stelling dat dit 
aan alle misdrijven, die in een strafwetboek 
geregeld moeten worden, eigen is; maar hij 
vergeet te bewijzen, dat alle misdrijven in een 
algemeen strafwetboek strafbaar verklaard, van 
denzelfden aard moeten zijn. Dit te bewijzen, 
zou trouwens ook eene onmogelijkheid zijn, en 
het krachtig argument, dat chassan tracht te 
putten voor zijne theorie uit de omstandigheid, 
dat bij de hier bedoelde misdrijven geen corpus 
delicti aanwezig is, wat volgens hem bij elk 
délit commun moet bestaan , vervalt geheel , 
wanneer men ziet van hoe verschillenden aard 
het corpus delicti is bij die misdrijven, waar 
men het kan aantoonen. ^) 



^) Het algemeen kenmerk van misdrijf is krenking van 
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Een gestolen zaak behoeft b. v. niet bescbadigd 
te zijn, terwijl bij brandstichting' de zaak zdre 
beschadigd zijn moet^ welk beschadigd corps dn 
délit weer een geheel ander is dan b. v. de 
yalsche mnnt, die niet behoefde te bestaan vóór 
het misdrijf. Het beweren dat deze misdrijren 
niet in een algemeen stelsel ran strafirecht knnnen 
opgenomen worden , wordt ook weerlegd door de 
practische omstandigheid dat de Code Pénal ze 
opgenomen heeft , men zie slechts C. P. art. 
102, 201—206, 217, 367-375. Prak-tisch 
dus zoowel als theoretisch is het onwaar, dat 
zal een misdrijf gerekend worden te zijn délit 
commun, er aanwezig moet zijn een corpus de- 
licti, materieele schade; dit is eigen aan vele 
misdrijven, volstrekt niet aan alle, de omstan- 



recht, waaruit inteUectueel nadeel Toortrloeit; geenszins het 
bestaan Tan een eorpns delictL De uitdrukking corpus delicti 
is zeer onbepaald; het kan zijn het voorwerp der misdaad , 
de sporen der Tnia^linxl , of hetgeen men verkregen heeft door 
het misdrijf; de definitie van chassan : Le corps du délit est 
préexistant a Pin&action, c'est Tobjet sur lequel elle a été 
commise, is das veel te eng. In den rechtsregel door chas- 
san aangehaald: Primo de corpore delicti constare debet, 
wordt deze uitdrukking ook in een algemeenen zin gebruikt ; 
vóórdat men tot het aanwenden van de pijnbank kon over- 
gaan , moest constare de corpore delicti , maar dit corpus 
delicti kon even goed zijn een vermoord lichaam, als een 
lasterend schotschrift. 
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digheid di^t de hier bedoelde misdrijven gewoonlijk 
I^eQr intellectueel nadeel toebrengen dan uvate^ 
rieel, kan geen reden zijn om ze uit een alge^ 
meen strafwetboek te weeren , daar het niet noodig 
is , dat alle misdrijven in een strafwetboek vervat , 
van denzelfden • aard zijn , terwijl het daarentegeu 
wenschelijk is de verschillende misdrijven zooveel 
mogelijk ondey één stelsel te brengen ^). 

Het tweede argument dat chassan aanvoert voor 
zijne leer, mog^ in Frankrijk waarheid bevatten, 
in 't algemeen beschouwd zijn zijne woorden ojol- 
wf^ar. In Frankrijk, waar wetten, decreten en» 
reglementen ^) , over dit onderwerp elkander ^3 



^) Zie over dit geheele punt de Eerste Bijdrage van Mr. 

EVERTSEN DB JONGE. 

*) Wetten over dit onderwerp zijn er b. v. van: 

9 Juin 1819 , Bulletin 284. 

17 Mai 1819, Depot des Uns 6444. 

26 Mai 1819 , Depot des lots 6515. 
25 Mars 1822, Bulletin 514. 

18 Juillet 1828, Bulletin 241. 

10 Décembre 1830, 

9 Septembre 1835 , Bulletin 155. 
21 Avril 1849 , Dépót des lois 1296. 

27 Juillet 1849 , Depot des lois 1478. 
16 Juillet 1850, Depot des lois 2301. 
27 Février 1858 , Bulletin 582. 

11 Mai 1868, Bulletin 1588, no. 15979. 

Van de ordonnances wil ik vermelden , die van : 
9 Juin 1819 , Bulletin 284. 

19 JuiUet 1828 , Bulletin 243. 
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%ia ftrijd vqryangen en ^pv^lgei;!, ii¥>g^ rec^tsit 
z^]^rhei4, on^trent deze misdrijveik volkomeii oxAr 
bleken, de geringe mate van yri}];ieid van spreke^ 
€0^ schrijven moge d^r oorzaak zijn van talrijke 
st^tkundige misdrijven, waarvan de opvatting ver- 
andert met den regeeringsvorm; dit geeft ge^n recht 
deze misdrijven zelve inconstans et mobiles te noe-r 
men. Pet straffen v^n laster, beleediging,. opruiing, 
^z. berust op gezonde rechtsbegrippen ; het ziji^ 
inisdrijyen wier aard en wezen evengoed is ^ifl^ 
te wijzen als die van diefstal , valschheid , moord , 
9n de opvatting van deze i^aisdrijven moge in 
verschillende tijden en plaatsen verschillen, di^ 
i^ evenzeer het geval met alle andere misdrijven; 



12 Décembre 1830. 

9 Septembre 1835, Bulletin 155. 

Vaii de decreten , die van: 

9 Aoüt 1848 , Depot des hts 616. 

11 Aoüt 1848, Depot des lois 616. 

31 Décembre 1851 , Bulletin 474. 

25 Février 1852 , Bulletin 492. 

17 Février 1852 , Bulletin 490. 

22 Mars 1852, Bulletin 512, no. 3878. 

22 Mars 1852, Bulletin 512, no. 3879. 

28 Mars 1852, Bulletin 512, no. 3889. 

11 Mai 1868, Bulletin 1588, no. 15980. 

Deze lijst is niet compleet; ik meen echter de belangrijk- 
ste besluiten en wetten opgenoemd te hebben ; ook de Code 
Pénal is slechts gedeeltelijk en bij verschillende wetten afge- 
schaft, terwijl geenszins de eene wet de andere vervangt, 
maar gewoonlijk slechts wijzigt of gedeeltel^k afschaft. 
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de tegenwoordige opvatting van het begrip moord 
verschilt voorzeker meer van de opvatting van 
moord in de Middeneeuwen, dan het geval is 
met het begrip van beleediging. Dat in een 
land, waar in een tijdvak van 50 jaren, 2 re- 
publieken, 3 keizerrijken en 3 koningrijken ^) 
elkander afwisselden als regeeringsvormen , po- 
litieke misdrijven talloos zijn , en dikwijls de 
misdadiger van heden , morgen de eerste man in 
den staat zijn zal, geeft geen recht te zeggen 
dat de aard van die misdrijven veranderlijk is; 
het begrip van opruiing tegen de regeering is in 
al dien tijd geweest poging tot omverwerping 
van den bestaanden regeeringsvorm. Het was 
niet de aard van het misdrijf dat veranderde, 
maar wel het recht waartegen het misdrijf gericht 
was. Dat in de veranderde maatschappelijke 
toestanden ook de misdrijven veranderd zijn is 
volkomen waar ; dit is echter waar van alle 
misdrijven en niet alleen eigen aan sommigen , 
hoewel de veranderde maatschappij op het eene 
misdrijf natuurlijk meer invloed heeft uitgeoefend 
dan op het andere. 

Tot hiertoe heb ik , handelende over de plaats , 



1) Frankrijk van 1802—1852. 
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lekeurig en niet gegrond in het Engelsche 
recht zelve. Slander is in het oud Engelsche 
recht de term om alle misdrijven , gepleegd door 
openbaarmaking van misdadige gedachten, aan 
te duiden; het woord zelve is het oud Fransche 
Esclaunderie , ons HoUandsch schandaal , dat 
afkomstig is van het Grieksche ^xavSa'kov , in 
de beteekenis van het woord ligt dus volstrekt 
niet opgesloten, dat de mededeeling mondeling 
moet wezen, maar alleen dat ze tot ergernis 
verstrekt. In Starkie^s ^) inleiding worden defi- 
nities van slander aangehaald van bacon , comyns 
en BULLEB, de een spreekt van slander als: the 
publishing of words in writing or by speaking, 
de tweede zegt in een voorbeeld: If a man, by 
letter, write slander; de laatste definieert: »the 
defaming a man in his reputation , by speaking 
or writing words which affect his life , office or 
trade , enz. ^). Het misdrijf slander kan dus zoo- 



^) Starkie^a Treatise on the Law of Slander and Libel, 
edit. HENRY COLEMAN FOLKARD , Esq. London 1869. 

^} Zoo spreekt roscoe van verhal slander. Zie: roscoe's 
Digest of the Law of JEvidence in criminal cases , edit. david 
POWER, Esq. London 1862, pag. 615. Ook in de heden- 
daagsche rechtstermen wordt slander niet uitsluitend gebruikt 
voor mondelinge laster. In een verslag over den afloop van 
een proces wegens libel , gepleegd in een drukwerk , wordt 
gesproken : van the slander complained of was published etc. 
Zie The illusirated London News, 27 Febr. 1869, pag. 199. 
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Wel molldelihg als schriftelijk gepleegd wordeü; 
éeH constitutief element eï* van is , dat de mede- 
gedeelde feiten onwaarheid behelzen J In de stfei- 
tntetl de scandalo magnatnm ^) wordt slander 
gebruikt als synoniem met false tale, false neWs, 
en in deze eigenschap van slander, dat het 
inedegedeelde altijd onwaar moet zijn , ligt waal'- 
schijnlijk de grond voor de onjuiste tegenover- 
stelling van slander en libel dooi* zoovelen 

* 

gemaakt. 

Toen door de meer omvangrijke wijzen van 
openbaarmaking, als teekenen, schrijven en 
later drukken, de belangrijkheid van deze mis- 
drijven zeer toenam , ontvnkkelde zich langzamer- 
hand het beginsel dat de mededeeling, ook al 
bevatte zij waarheid, wanneer zij boosaardig en 
Inet de bedoeling om kwaad te stoken, gedaan 
was , strafbaar kon zijn ; dit principe werd echter 
slechts op die meer uitgebreide wijzen van 
gedachtenopwekking toegepast, terwijl mondelinge 
gedachtenopwekking altijd het karakter van 
slander, d. i. van onwaarheid moest bezitten 



^) Dit zijn statuten betreffende beleedigingen aan hoog- 
geplaatste personen , als baronnen , regters , aangedaan , zij 
2ijn T. 3 Edio. I, e. 34, 2 Bich. II, e. 15 en 12 Rick, II, 
c. 11. 

3# 
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om strafbaar te zijn. Vandaar eene afscheiding 
tusschen de misdrijven , die als slander beschouwd 
werden , en het ontstaan van het misdrijf libel , 
dat alle onrechtmatige gedachtenopwekking bevat , 
die niet mondeling geschiedt , onverschillig of ze 
onwaar (slanderous) of waar is. Een tweede on- 
derscheid tusschen mondelinge mededeeling en me- 
dedeeling op eenige andere wijze (libel) is dit, 
dat bij de eerste soort alleen eene civiele actie 
is toegelaten ^) , bij libel daarentegen zoo wél 
eene civiele als eene strafactie. Ook is de mon- 
delinge laster of beleediging , waarvoor men eene 
actie kan instellen , veel beperkter ^) dan bij libel 
het geval is. 

Hoe gaarne ik dit punt ook zoude uitwerken, 
ik ben gebonden door mijn onderwerp, «de wet 
van slander ligt daar geheel buiten; ik zal dus 
nagaan wat men onder libel moet verstaan, 



^) Eene uitzondering op dezen regel vormt het statuut de 
scandalo magnatum uit het 2'^*' regeeringsjaar van richard I. 
Dit statuut wordt echter reeds lang als afgeschaft beschouwd. 
Zie H. J. STEPHEN, in opere laudato, pag. 463 — 471, vol. III. 

2) Zie H. J. STEPHEN , 1. 1. die 4 gevallen opnoemt waarin 
eene actie tot schadevergoeding wegens slander wordt toe- 
gewezen ; t. w. I. te laste legging van een bij de wet straf- 
baar feit; II. verwijten van eene gevaarlijk besmettelijke 
ziekte; III. benadeeling in het middel van bestaan; IV. 
slander tegen ambtenaren. 
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want uit het tot nog toe gezegde is weinig meer 
gebleken dan dat tot libel niet behoort strafbare 
mondelinge mededeeling. 

Het begrip van libel is in het Engelsche recht 
zeer onbepaald en vaag ^). Men kan libel plegen 
door geschriften , teekenen , drukwerken ; zoowel 
tegen levenden als tegen dooden; het kan zijn 
beleediging, laster, opruiing, bespotting. Laster 
van een derde in een brief valt onder libel, zoo 
ook het teekenen van een galg op iemands deur. 
Vele zijn de definities ^) van dit misdrijf door 
verschillende schrijvers gegeven; ik zal uit de 
Engelsche schrijvers maar ééne opgeven, die mij 
voorkomt de beste te zijn , omdat ze zoo algemeen 
is , namelijk die van blackstonb ; libel is volgens 
hem: any writings, pictures, or others signs, 
which immediately tend to injure the character 
of an individual, or to occasion mischief to the 
public. In een ontwerp-strafwetboek van New- 
York ^) vindt men eene zeer uitgebreide definitie 



>) Zie hierover o. a. : Die Verfassung Englanda , von D'. 
EDüABD FISCHEL. Berlin 1862. Cap. 8 , pag. 84. Bucli I. 

') Zie Yoomamelijk in liet reeds vermelde werk van star- 
KIE , Cfommentary. 

•) The Penal Code of the State of New-York, Reported 
complete hy the commiesionera of the Code, Albany , 1865 , 
chapt. 9, sect. 309» 310» 312. 
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van libel; men moet hierbij in Hoog honden 
dat mondelinge opwekking van gedachten in 
dezen staat nimmer strafbaar is. Any malicious 
publication , by writing , printing , picture , effigy , 
sign or otherwise , which exposes any person , or 
the memory of any person deceased , to hatred , 
contempt, ridicule or obloquy, or which causes 
any person to be shunned or avoided, or which 
has a tendency to injure any person or Corporation 
or association of persons, in their occupation or 
business, is a libel. 

Gelukkig voor de vrijheid van schrijven en 
drukken , dat de volgende paragraaf als vereischte 
tot de strafbaarheid stelt dat de publicatie ge- 
schied zij with a malicious intent, terwijl straf- 
feloosheid een weinig later verzekerd wordt, if 
the matter is true and was published with good 
motives and for justifiable ends, hetgeen zeggen 
wil , voor 't welzijn van den staat ; en daar , 
volgens de Amerikaansche begrippen, het nuttig 
is dat een burger zooveel mogelijk gekend is 
door zijne medeburgers , omdat hij zoovele belang- 
rijke staatsambten kan bekleeden, is er altijd 
wel een good motive or justifiable end te vinden ^). 



^) Zie WHABTON, Criminal Law, in opere laudato, chap. 
VII, § 6, pag. 746—749. 
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Deze principes gelden in Engeland ook. Een 
libel, die onwaarheid bevat, is natuurlijk straf- 
baar. Waar dit niet het geval is, moet de 
bedoeling bewezen worden, en tevens dat de 
publicatie niet is geschied ten algemeenen nutte , 
want deze uitvluchten kan elke libeller opgeven ^). 

Niet altijd heeft dit beginsel in Engeland 
gegolden. 

Zooals wij zagen, is voor de strafbaarheid 
van een libel niet noodig, dat deze onwaar zij, 
en hierin verschilt de civiele vervolging van libel 
van de strafrechterlijke. Bij de eerste toch is 
de waarheid van den libel eene rechtvaardiging, 
omdat dan aan de ingestelde actie tot schadever- 
goeding den grondslag ontbreekt, daar deze juist 
op de onwaarheid van den libel gegrond is. 

Maar dit bewijs werd bij eene strafvervolging 
niet toegelaten ; deze toch berust op de strekking 
van den libel to produce a breach of the peace, 
welke strekking door de omstandigheid , dat de 
libel waarheid bevat, eerder vermeerdert dan 
vermindert. De stelling van Lord mansfibld 



*) 6 and. 7 Tiet. c. 96, zegt: it shall be neoessary for 
the defendant to allege that it was for the public benefit 
that the said matters charged should be published. Zie hier- 
over ook: B08C0E, in opere laudato, pag. 627. 
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» the more the truth , the more the libel" weerde 
elk bewijs van de waarheid uit de libelprocessen. 
Deze leer werd eerst verlaten in den Lord campbell- 
act ^) , die , zooals wij later zien zullen , ook in 
een ander opzicht zulke gewichtige veranderingen 
in de libelwetgeving bracht. 

In dit statuut wordt toegelaten een onderzoek 
naar de waarheid van den libel in te stellen, 
hoewel het bewijs van de waarheid slechts dan 
eene verontschuldiging zijn zal, wanneer tevens 
wordt bewezen , dat de publicatie strekte om het 
algemeen welzijn te bevorderen. Dit bewijs moet 
geleverd worden door verwijzing naar bepaalde 
feiten , waarom de publicatie ten algemeenen 
nutte was. Het veld van het geoorloofd inzicht 
wordt hierdoor aanmerkelijk vergroot , en misdrijf 
alleen dan aangenomen, als bij het gevaar voor 
een vredebreuk de bedoeling komt om dat gevaar 
in 't leven te roepen. 

Libel is dus eene opwekking van gedachten, 
mala fide gedaan, die volgens de common law 
gestraft wordt ^). Deze misdrijven vallen dus 



i) 6 and 1 Vict. c. 96, s. 6. Zie Bijlage C. 

'} Zie A Qeneral view of the criminal law of England^ 
bij JAMES FITZJAMES STEPHEN M. A. , London 1863, chap. 
^ i P^* l^d» waar ook worden aangehaald deze woorden 



41 



onder de regelen van Let gewone strafrecht ^) , 
niet alleen heeft de beleedigde persoon eene 



van sir william rüssell : The ground of the crlminal pro- 
ceeding is the public mischief; which libels are calculated 
to create , in alienating the minds of the people from religiën 
and good morals , rendering them hostile to the govemment 
and magistracy of the conntry , and where particnlar indivi- 
duals are attacked , in cansing snch irritation in their minds 
as may indnce them to conmiit a breach of the peace/^ 

^) Volgens J. F. STEPHEN is het eene afwijking van het 
gemeene recht , dat de jury beslist of de inhoud van een be- 
weerden libel strafbaar is of niet. Zooals bekend is werd 
dit principe in den fox act opgenomen, na den strijd over 
de competentie der jury in libelzaken tusschen de lords 
HANSFIELD en ERSKiNE. Lord EBSKIVE beweerde namelijk, 
dat de jury moest uitmaken of de inhoud van een libel 
lasterlijk, zedeloos, opruiend enz. was; lord mansfield wilde 
de bevoegdheid van de jury beperken tot de quaesties van 
publicatie, en explicatie van innuendos. J. F. stephen in 
opere laudato , pag. 147 , geeft aan den laatsten uit een streng 
juridisch oogpunt gelijk, omdat, when the legislator forbids 
a class of actions in general terms , it falls in general to the 
judges , as subordinate legislators , to reduce that generality 
to tlie degree of certainty which is required for practical 
purposes , and to specify both the classes of actions and the 
classes of motives which the legislator meant to forbid by 
his general prohibition. Het principe van lord erskine, 
opgenomen in de fox act is in libelzaken goed te keuren, 
ook omdat het het hechtste bolwerk voor de vrijheid van 
gedachtenuiting is. Stephen noemt het : a system of ex post 
facto legislation , applied by the jury to each particular case. 
Hij dwaalt, mijns inziens, waar hij op pag. 148 zegt: ilibels 
are punished not as immoral (though they often are so) but 
as insubordinate acts,'^ het strafbare toch van libel wordt 
door alle schrijvers gezocht, of in een common nuisance of 
in het gevaar voor een breach of the peace. The ground 
upon which the criminal remedy for libel is allowed, is the 
tendency of a libel to provoke a breach of the peace, wordt 
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actie ^) , maar ook de Kroon kan vervolgen , 
omdat dit misdrijven zijn tegen de publieke orde 
en veiligheid, hetzij de libel godslasterend is of 
onzedelijk , hetzij zij tegen de regeering of tegen 
bijzondere personen gericht is ^). 

De vraag of de omstandigheid, dat de libel 
gepleegd was door middel van de drukpers, het 
recht, dat omtrent libel gold, ook wijzigde, 



gezegd in de annotatie op § 318 van de Penal Code of the 
State of New- York. In Hoofdstuk IV kom ik op deze qnestie 
terug. Zie bijlage A. 

ItoscoB in opere laudato , pag. 631 , haalt de art. uit den 
FOX act onjuist aan; in sectie 2 zegt hij, dat de regter zal 
geven zijn »opinion or discretion" aan de jury; dit moet 
zijn »hi8 opinion and directions.'* 

') Zie STARKIE, Commentary. By the Common Law of 
England reputation is acknowledged as an inherent personal 
right ; the character and good fame of individuals are plaoed 
under protection as well as other personal rights, such as 
those of life, liberty and property. Character and reputation 
are treated as the safe-guards of social position and success 
in life ; they are , in fact , absolute individual rights , and 
have always been recognised as such. 

•) Tot een van deze 4 rubrieken wordt een libel gewoon- 
lijk gebracht; libel tegen de regeering wordt ook wel gesplitst 
in libel tegen het bestuur en libel tegen de rechterlijke 
macht. 

Every libel has a tendency to a breach of the peace 
(STARKIE, in opere laudato 202), is de grond van de straf 
volgens de common law. Dit neemt niet weg, dat er in 
verschillende tijden statuten gemaakt zijn , die libel straffen ; 
ook deze statuten zijn gegrond op de common law. De be- 
langrijkste statuten uit den lateren tijd zijn: 

9 and 10 Wim, » III , c. 32. 
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heb ik in HEngelsche recht nergens geopperd 
gevonden ; evenmin of deze misdrijven ook buiten 
de regelen van het gemeene strafrecht stonden; 
wel wordt ook door de Engelsche schrijvers er 
zeer op gewezen, dat de omvang en de belang- 
rijkheid van deze misdrijven aanmerkelijk ver- 
meerderen , wanneer zij door middel van de pers 
bedreven worden. 

Hoewel de pers niets verandert aan den aard der 
misdrijven , welke door middel van haar gepleegd 
kunnen worden , is zij toch een machtig werktuig , 
waaromtrent eene goede regeling zeer wenschelijk 
is ; voordat wij er toe overgaan om die regeling te 
bespreken, moeten wij eerst eenige punten nader 



32 Geo, , III , c. 60. 

60 Oeo., III, and 1 Oeo. ^ IV, c. 8, c. 9. 

U Geo., IV, and 1 Wim., IV, o, 73. 

6 and 7 Wim, , IV , c. 76 

3 and 4 Viet., o. 9. 

6 and 7 VicU , c. 96. 

8 and 9 Vict , c. 75. 

18 and 19 Vkt , c. 41. 

20 and 21 Vict, c. 83. 

Dit zijn niet alle statuten, b. v. 38 Qeo,, III, c. 78.; 39 
Qeo., III, c. 79; öl Geo,, III, e. 65; 2 and 3 VicU, c. 12; 
13 and 14 VicL, e. 97; daar deze en anderen echter meer 
over stampduties , enz. , dan over libel handelen , beschouwde 
ik ze als minder belangrijk. Tegenwoordig is er een bill 
hangende, welke wijzigt de verantwoordelijkheid van de 
uitgevers van dagbladen voor 't geen zij als verslag melden. 
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onderzoeken , die bijzonder in aanmerking komen , 

wanneer deze misdrijven door middel van dit 
werktuig gepleegd zijn , daar zij dan zich anders 

voordoen dan bij de andere communicatiemiddelen , 
en op de beoordeeling van deze misdrijven een 
beslissenden invloed uitoefenen. Deze punten zul- 
len nader behandeld worden in: 

Hoofdstuk II. Waarin bestaat de publicatie, 

•4 

en waar en wanneer zijn de misdrijven voltooid, 
tot wier begrip publicatie behoort ? 

Hoofdstuk III. De publicatie als voorbereiding 
tot en deelneming aan andere misdrijven. 

Hoofdstuk IV. Deelneming aan de publicatie. 

Hebben wij deze punten eerst onderzocht, en 
zoo de werking van de pers als middel tot mis- 
drijf leeren kennen, dan zullen wij met meer 
kans op goed gevolg de vereischten kunnen na- 
gaan van eene goede drukperswetgeving. Deze 
zal het onderwerp uitmaken van de beschouwin- 
gen in Hoofdstuk V. 



HOOFDSTUK n. 



In het vorige* Hoofdstuk is aangetoond, dat 
iemands strafrechterlijke verantwoordelijkheid voor 
zijne gedachten eerst dan ontstaat, wanneer hij 
die gedachten openbaar maakt. Wil iemand 
zijne gedachten objectiveeren door schrijven, tee- 
kenen, drukken, of door welk middel dan ook ^), 
dit staat hem volkomen vrij; hoe misdadig die 
gedachten ook wezen mogen, er is nog geen 



*) Art. 1 V. d. wet v. 17 Mei 1819 van de serbe Buil. 
278 , noemt als wijzen t. gedachtenopwekking op : discours , 
cris, ménaces, êcrits , imprimés, dessins, gravures, peintu- 
res, emblêmes, placards et affiches. 

Ik verschil in gevoelen met buts , Dissertatie , Cap. I. , 
§ 2 , pag. 18 , wat betreft de voortreflfelijkheid van eene der- 
gelijke opsomming ; zeer goed kan ik mij met zijn betoog op 
pag. 6 vereenigen, waar hij o. a. zegt: »Non fieri potest 
ut lex omnes amplectatur formas, quibus cogitata enuntian- 
tur," en een weinig verder: »Generalia quaedam praecepta, 
quae judex in singulos casus applicet , igitur mihi praeferenda 
videntur.^' Beide plaatsen schijnen mij dan ook eenigszins 
met elkander in strijd te zijn. Ook hier acht ik het wen- 
schelijk het voetspoor van den Romeinschen jurist te volgen 
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misdrijf gescliiedt, want er is nog geen recht 
geschonden. Zoodra hij echter zijne gedachte 
aan anderen kenbaar maakt, oefent zij invloed 
uit, werkt zij in de buitenwereld, kan zij dus 
misdrijf zijn , daar zij intellectueel nadeel ver- 
oorzaken kan. Telkens wanneer er op deze 
wijze een misdrijf gepleegd is , zal zich de vraag 
voordoen wanneer de openbaarmaking heeft plaats 
gehad; dat toch is het tijdstip waarop misdaan 
is. Het we^en van dit misdrijf ligt in de open- 



0*m^m*Xm 



en algemeene Toorschriften te geven, zooals S. 47, 10, 
Cap. 15, § 25 en § 27. 

De twijfel door chauveaü in het Bectteil de Jurisprudenee 
criminelle van 1832 , geopperd op pag. 321 , of munten en 
medailles ook onder de opsomming van art* 1 , wet v. 17 
Mei 1819 vallen , schijnt mij niet zoo geheel van grond ont- 
bloot als GBELLET-DUMAZEAü beweert in zijn werk Traite de la 
Diffamation etc, Livre I , chap. I , seot. IV , § 193 , pag. 13ö. 

De onmogelijkheid om deze misdrijven onder bepaalde 
definities te brengen, is zeer juist aangetoond door emile 
DE GIRABDIN , in zijn bekend werk : Le droit de taut dire , 
Paris 1849, pag. 227. Ce qu'on ne peut pas dire sous une 
forme, il est si facile de le glisser sous une autre. Yous 
pouvez interdire Toffense, la calomnie, la diffamation, 1'in- 
jure, la violence; mais comment vous y prendrez-vous pour 
poursuivre et pour atteindre Tinsinuation , 1'ailusion, 1' alle- 
gorie, Tapologue, Téquivoque, Thypothèse, Tégnime, Tin- 
duction, les sous-entendus , T ironie, le persifflage, la perfi- 
die, 1'interrogation sous Fapparence dubitative , Ténonciation 
sous le masqué de la dénégation, et au besoin même Tin- 
dignation , etc. etc. 

Zie ook Mr. eyertsek de jonge. Tweede bijdrage, pag. 
834, waar hij te vergeefs tracht misdrijven tegen de eer en 
goeden naam te définieeren. 
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baarheid aan de gedachte gegeven. Opwekking 
Tan de gedachte bij een enkelen, b.v. bij hem, 
wiens eer door die gedachte gekrenkt zou 
worden, is nog geene openbaarheid; geschiedt 
die mededeeling echter op zulk eene wijze dat 
ook anderen haar vernemen , dan is zij openbaar. 

In het Nederlandsche strafrecht is openbaar- 
heid een bestanddeel van de misdrijven , die 
geregeld worden in de artt. 217, 274, 283, 
287, 410, 419, 425, 471 n^ 4 en n°. 7, 
475 n°. 5 , 479 n''. 4 , van den Code Pénal , in 
de wetten van 16 Mei 1829 Stbl. 34, van 1 
Juni 1830 Stbl. 15, en in de Zondagswet. In 
't algemeen kan men zeggen , dat voor hunne straf- 
baarheid de openbaarheid zoo ver gevorderd moet 
zijn , dat men een bepaalden indruk , door de 
openbaarwording in de buitenwereld te weeg ge- 
bracht, kan aanwijzen. 

Openbaar wordt in tweeledigen zin gebruikt; 
het dient om aan te toonen dat iets van staatswege 
geschiedt, zoo spreekt men b.v. van openbare school 
in tegenstelling van bijzondere scholen ; of wel om 
eene inrichting of plaats te kenmerken als toe- 
gankelijk voor *t publiek , waaruit voortvloeit dat 
ook openbaar zijn de handelingen , welke van die 
plaatsen waarneembaar zijn. Openbaarheid in de- 
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zen laatsten zin is een element van de misdrijven , 
die men door middel van de drukpers plegen kan. 

Wat openbaarheid is verschilt naar omstan- 
digheden en naar de onderscheidene rechten, 
die bij verschillende volken gelden ^). In het 
Nederlandsche recht is voor het aanwezig zijn 
van openbaarheid niet altijd noodig gedachten- 
opwekking bij anderen; de mogelijkheid wordt 
er dikwijls met de werkelijkheid gelijk gesteld , 
zoo zal b.v. openbaarheid in den zin der wet 
aanwezig zijn als men een schotschrift heeft 
aangeplakt, ook al heeft niemand het gelezen; 
als het lezen maar voor het publiek is mogelijk 
gemaakt. 

Het begrip openbaarheid is niet in de wet gede- 
finieerd, men moet dit dus uit de wets-artikelen 
en de daarover bestaande rechtspraak, opmaken. 
Daarvoor komt in de eerste plaats in aanmerking 
art. 367, C. P. , waarin wij een onderscheid vinden 
tusschen lieu public en réunion publique. Wat op 
zulk een lieu public of réunion publique geschiedt is 



^) In liet Romeinsche evenals in liet Engelsclie recht is 
mededeeling aan een persoon voldoende om de openbaarheid , 
vereischt tot het misdrijf, tot stand te brengen; volgens de 
Portugeesche wetgeving is er publicatie wanneer er exemplaren 
van een werk onder 6 personen zijn verspreid , of wanneer 
er 3 exemplaren tentoongesteld zijn op eene openbare plaats. 
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openbaar. Eene plaats kan men publiek noe- 
men, wanneer iedereen er kan komen, zooals 
een straat , zonder verlof te vragen of een bepaald 
doel zijner komst op te geven. Eene vereeni- 
ging van personen op zulk eene plaats is dus 
per se publiek ^). Maar wanneer die vereeniging 
niet op een lieu public plaats heeft , zal zij toch 
openbaar zijn , wanneer ieder , die daar eenigen 
tijd wil vertoeven, al is het ook met onderscheid 
van zekere rangen en tegen betaling, wordt toe- 
gelaten ^). Zoo zal er réunion publique zijn , 
wanneer b.v. om een brand te blusschen, de 
tuin van een naburig erf voor het publiek wordt 
opengesteld; maar er is ook réunion publique, 
al is de toelating ook beperkt, zooals in eene 
diligence , op een stoomboot. Hiertoe moet men 
ook brengen koffiehuizen ^) , schouwburgen , 
tentoonstellingen enz. 



^) Zie A. MORIN , IHctionaire du droit criminel. Paris , 
1842, i. V. Presse. 

*) Het tegendeel is in Pruissen volgehouden ; het versprei- 
den van een gedrukt geschrift in een besloten gezelschap, 
vergaderd op eene openbare plaats, beweerde men dat geen 
openbare handeling was. Het Ober-Tribunal , 21 Junij 1865, 
besliste echter dat deze handelwijze wel degelijk openbaar 
was, m. i. terecht. Zie goltdammer, Archiv für Preuszisches 
Strafrecht XIII, pag. 693 e. v. 

3) Zie arresten van den Hoogen Kaaid, o. a. 24 Maart 
1840, 7 Jan. 1867, 31 Mei 1853. 

4t 
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Niet alleen echter wat op zulk eene plaats 
of in zulk eene vereeniging geschiedt is open- 
baar, maar ook alles wat van eene zoodanige 
plaats moet gehoord of gezien worden ^). Wat 
dus op het dek van een schip voorvalt, dat 
bij eene publieke plaats voor anker ligt ^) ^ 
zal in 't openbaar geschied zijn. Hetzelfde moet 
gezegd worden van het gebeurde op een stuk 
land dat aan den openbaren weg grenst ^). Zoo 
ook zal de stoep voor eene woning , aan de open- 
bare straat gelegen *) , openbaar zijn. Wat 
binnen's huis voorvalt zal openbaar zijn als men 
het op de straat noodwendig moet zien of hoo- 



^) In dezen zin besliste de Hooge Raad bij arresten van 
6 Juni 1854 en 20 Juni 1865. 

Men vindt deze opvatting van openbaarheid ook in het 
Pruissische recht. In een vonnis van het Ober-Tribonal van 
4 Oct. 1865 wordt b. v. gezegd: dasz auch durch Handlnngen 
in einer Privatwohnnng ein öfientliches Aergernisz gegeben 
werden kann , ist nach Wort und Sinn des § 1 50 des Straf- 
gesetzbuch, sowie nach der bisherigen Judicatur des Ober- 
Tribunals zweifellos, mag die schamlose Handlung von Auszen 
her gesehen oder gehort , oder aber im Innem von Personen , 
die dem Publikum angehören^ wahrgenommen worden sein. 
Denn eben damit ist sie zur Oeffentlichkeit und zu einem 
öffentlichen Aergernisz gebracht. Zie Archiv für Fretiszisches 
Strafrecht, Heransgegeben durch Dr. qoltdammer, XIII. 
Berlin 1865, pag. 881. 

2) Hooge Raad, 11 Oct. 1842. 

3) Hooge Raad, 15 Dec. 1846. 
*) Hooge Raad, 28 Sept. 1858. 
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ren, l>.v. als men voor zijn raam onzedelijke 
beelden of platen zet , of wanneer overburen uit 
konne ramen over de straat heen een gesprek 
houden. Eene sociëteit is niet openbaar, omdat 
daar niet iedereen kan komen ; hetzelfde geldt 
van een winkel , want men komt daar niet 
2onder eene opgave van het doel zijner komst , 
en kan er ook niet eenigen tijd naar zijn g^oed- 
vinden vertoeven ^). 

Wat men op straat *) doet , doet men in H 
t^nbaar , ook al is er niemand die het waar- 
neemt ; de mogelijkheid wordt hier dus met de 
werkelijkheid gelijk gesteld , en hierin gaat het 
begrip van openbaarheid te ver. Niet de moge- 
lijkheid, maar de waarschijnlijkheid moest met 
de werkelijkheid gelijk gesteld worden. 

Zoo , waar men een boek te koop stelt of eene 
plaat voor een venster zet, zal er openbaarheid 
zijn , ook al heeft nog niemand het boek gekocht 
of de plaat gezien. Art. 367 spreekt echter alleen 
van » écrits imprimés ou non ;'' kan dus hier van 



^) Anders heeft de rechtbank van Zierikzee geoordeeld , 
11 Maart 1859. 

*) Bij arrest van 28 Sept. 1858 heeft de Hooge Kaad be- 
slist, dat de openbaarheid van eene plaats niet afhangt van 
de vraag, wie daarvan eigenaar is, maar van de natuur 
der plaats. 

4* 
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platen wel sprake zijn ? Letterlijk opgevat neen. 
Ecrits zijn woorden die gedachten uitdrukken, 
eene plaat is een teeken dat gedachten uitdrukt. 
Men kan door in 't openbaar linten , cocarden enz. 
te dragen ook gedachten opwekken. Het middel 
waarmede men gedachten opwekt is onverschillig 
voor de strafbaarheid. Wanneer nu een geschrift 
gephotographeerd ^) is, kan men het dan ook 
imprimé noemen ? Ja , want drukken moet voor- 
zeker opgevat worden in den uitgebreiden zin, 
die zoo juist is omschreven in het Kundmachungs- 
patent van het Oostenrijksche strafwetboek ^). 

Eene plaat is echter geen écrit en valt dus 
niet onder art. 367, evenmin onder art. 102. 
Onder art. 330 en de wetten van 1829 en 1830 
valt ze wel, daar in die wetten de middelen 
onbepaald zijn gelaten, en gedachtenopwekking 
door elk middel er dus onder valt^). 

Het tijdstip, waarop die openbaarheid begint, 



^) In Pruissen is door het Ober-Tribunal uitgemaakt , dat 
photographieën vallen onder het Preszgesetz von 12 Mai 1851, 
Vonnis van 18 Oct. 1865. Zie Archiv f lir Preuszisches Straf- 
recht , XIV, pag. 777. 

^) Zie de noot op de volgende pagina. 

3) Bij arrest van 1 Oct. 1860 heeft de Hooge Raad be- 
slist dat openbaarheid, in den zin van art. 287, aanwezig is, 
wanneer platen, str^dig met de goede zeden, in eene ker- 
mistent te zien zijn geweest, al is het dan ook voor slechts 
een bepaald gedeelte van het publiek , dat de tent bezocht. 
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zal natuurlijk afhangen van de wijze van publi- 
catie van producten van de drukpers ; dit tijdstip 
nauwkeurig te bepalen, is vooral van belang, 
omdat , zooals wij zagen , openbaarheid niet alleen 
door de wet wordt aangenomen bij werkelijke 
publicatie, maar ook in geval de publicatie mo- 
gelijk of waarschijnlijk is ^). 

Art. 367 noemt als wijzen van openbaarmaking 
van geschriften op : aanplakken , verkoopen en ver- 
spreiden, welke wij achtereenvolgens zullen be- 
schouwen , echter niet volgens de definitie van den 
C5ode, maar volgens de uitstekende wet van de 
SERBB, omdat deze in nauwkeurigheid den Code 
overtreft. Zoowel de middelen om gedachten op te 

*) Door eene zeer onbillijke bepaling wordt het principe, 
dat tot de strafbaarheid van deze misdrijven openbaarheid 
een onmisbaar element is, verloochend in de Oostenrijksche 
strafwet van 27 Mei 1852, § 10, Thl. I, Hauptstück I: Bei 
Verbrechen , die dnrch Druckschriften begangen werden , be- 
ginnt die Straf barkeit der Handlung für den Yerfasser, Ueber- 
setzer , Herausgeber , Redacteur und Verleger mit der Ueber- 
gabe des zu verfielfaltigenden Werkes zur Drucklegung; für 
die übrigen Schuldigen aber mit dem Anfange ihrer Mitwirkung. 
Wat men onder Druckschrift verstaan moet , leert art. II van 
het Kundmachungspatent van dit wetboek in alinea 2: Wo 
sich das gegenwartige Strafgesetz des Ausdruckes » Druck- 
schriften" oder »Druckwerke" bedient, sind darunter nicht 
blosz Erzeugnisse der Presse , sondern auch alle durch Stein-, 
Metall- oder Holzdruck, Pragung, Abformung oder durch 
was immer für mechanische oder chemische Mittel verviel- 
faltigten Erzeugnisse des Geistes und der bildenden Kunst 
(litterarisehe und artistische Werke) zu verstehen. 
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wekken, als de wijzen om aan die gedachtenop- 
wekking publiciteit te geven, zijn vrij nauw- 
keurig in art. 1 van die wet opgesomd. Men 
vindt daar als wijzen van publiceeren, vendre, 
distribuer, mettre en vente, exposition dans des 
Ueux publics , exposition par des placards et aflS- 
ches ^). De gelijkstelling van mogelijkheid en 
werkelijkheid van openbaarheid treffen we ook hier 
aan. Terecht wordt dan ook de mogelijkheid 
van publicatie, waar zij vergezeld gaat van de 
bedoeling om te publiceeren , beschouwd als zijnde 
voltooide openbaarmaking. De bedoeling nu om 
te publiceeren is hier ontwijfelbaar, waar nevena 
het vermoeden, dat ontspruit uit de omstandig- 
heid van het laten drukken , nog eene daad komt 
die uitvoering geeft aan de publicatie ^). 

Zoo is de mise en vente als wijze van publi- 
catie opgenoemd , hoewel slechts de bedoeling 



^) Loi de 17 Mai 1819. Art. 1. Quiconque, soit par des 
discours, des cris ou menaces proférés dans des lieux ou 
rêunions publics, soit par des écrits, des imprimés, des des- 
sins, des gravures, des peintures ou emblêmes vendus ou 
distribués , mis en vente , ou exposés dans des lieux ou rêu- 
nions publics soit par des placards et affiches exposés aux 
regards du public, aura etc. 

^) Door den Hoogen Haad is uitgemaakt , dat onder vendre 
ook begrepen moest worden het te koop stellen van ge-* 
schriften. 
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behoeft te blijken, geenszins de werkelijk plaats 
gehad hebbende openbaannaking. Want dat 
de tekoopstelling plaats gehad hebbe in 't apen- 
baar is geen vereischte ; dit blijkt niet alleen nit 
het aangehaalde artikel van de wet van 1819, 
niaar ook zeer duidelijk uit art. 9 , alinea 3 , 
Loi du 25 Mars 1822, Bulletin n^. 514, Seront 

punis 3^. Texposition dans les lieux 

OU réunions publics, la distribution ou la mise 
en vente de tous signes ou symboles destinés k 
propager Pesprit de rébellion ou k troubler la 
paix publique. Tekoopstelling zou men dus hier 
kunnen noemen hei depot van een drukwerk bij 
iemand, die in zulke zaken handel drijft. Hoe 
echter als het depot door den depóthouder on- 
lADgeroerd is? Dan zal, zegt chassan ^), de 
depótgever gepubliceerd hebben, maar de depót- 
houder is niet vervolgbaar , al kende hij ook den 
inhoud van het in depot gegevene. Wanneer 
verschillende exemplaren van een werk bij den 
schrijver gevonden worden, is er dan mise en 
vente ? Alleen dan , zegt örellet-dumazeau ^) , 
wanneer of uit eene aankondiging, of uit een 
prospectus, of uit den titel van het werk blijkt 



^) Chassan , in opere laud : pag. 37. 

*) Grbllet-dümazeaü , m opere laud: pag. 136, § 197. 
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dat het te koop is bij den schrijver. Als men 
een boek vindt in den winkel van een boek- 
verkooper is er dan publicatie? Ja, antwoordt 

FORTESCUE ^). 

Uit de aangehaalde voorbeelden blijkt , dat het 
feit van tekoopstelling in elk bijzonder geval aan 
de beoordeeling der rechters dient overgelaten te 
worden, die naar de omstandigheden zullen be- 
slissen. Men dient echter wel in 't oog te houden , 
dat, hoe duidelijk ook de bedoeling blijke om 
te publiceeren , toch bij de tekoopstelling het 
openbaar worden van het werk geen direct gevolg 
is. Daar nu door deze openbaarheid eerst het 
intellectueel nadeel ontstaat, waarom gestraft 
wordt , moet men met eene strafvervolging uiterst 
voorzichtig zijn, want juist die vervolging kon 
de openbaarheid wel eens bewerken, die van de 
tekoopstelling nog niet het gevolg geweest was ^). 



^) Zie ROSCOE in opere laud: p. 619. Ter wille van de 
duidelijkheid zal ik het Engelsche recht omtrent publicatie af- 
zonderlijk behandelen , vooral ook omdat eene onderscheiding 
in de wijzen van publicatie , zooals wij die in 't Fransche en 
Nederlandsche recht vinden , er geheel vreemd aan is , en het 
eene behandeling naar die wijzen niet toelaat. 

*) Buts , pag. 20 van zijne dissertatie zegt hierover 
»Sufficit nobis ut hic tanquam nostram sententiam indice- 
mus, illas quaestiones ambiguas, ubi de animo publicandi 
non aperte constat , in favorem rei dijudicandas esse , nam 
omnibus his casibus vera illa publicitas, quam lex spectat, 
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Eene dergelijke vervolging in te stellen voordat 

er werkelijk openbaarheid tengevolge van de 
tekoopstelling ontstaan is, acht ik verkeerd, 

daar er geen middel is, dat meer ruchtbaarheid 
aan eene zaak geeft, dan eene vervolging ter 
zake van misdrijf. 

Wat betreft het recht van partikulieren om 
hun aangedane beleedigingen te vervolgen, 
willen zij eene actie instellen bij tekoopstelling, 
dat is hunne zaak ; hoewel zij daardoor de open- 
baarheid, die hunne rechten kwetst, zullen 
vergrooten, kan het echter voor hen dienstig 
zijn. In landen van weinig staatkundige vrijheid 
en waar de pers aan banden ligt kan eene ver- 
volging wegens tekoopstelling eene algemeene 
verspreiding voorkomen; daar echter waar de 
drukpers vrij is en geregeerd wordt door eene 
doelmatige wetgeving kan men strafbare publi- 
catie gerust beperken tot werkelijke openbaar- 
making, en het mogelijk maken van openbaar 
worden ongestraft laten. In gevallen echter 
waarin de tekoopstelling zelve geheel openbaar 
is , en niet behoeft uitgemaakt te worden , b. v. 



aut prorsus non existit , aut tam exiguo modo , ut publica 
haram quaestionum dijudicatio magis noceret securitati pu- 
blicae, quam condemnatio rei prodesset in futurum. 
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als een boek gewinonceöpd i» in een dagblad als 
te koop of te lezen zijnde yocnt een bepaalden 
prijs, of als het door een boekverkooper yoor 
zijn raam te koop is gezet , kan men , ook al 
heefk nog niemand het boek gelezen, Toltooide 
publicatie ^) aannemen , en de mogelijkheid van 
publicatie met de werkelijkheid gelijkstellen. 
Dit is het geval in art. 367 Code Pénal, waar 
onder vendre ook, zooals wij zagen, zulke open^ 
lijke te koop stellingen moeten b^repen w(»rden. 
Eigenlijke verkoop kan men eerst zeggen , dat 
er is wanneer een werk tegen een bepaalden prijs 
aan den eersten den besten is afgestaan ; hiemit 
volgt onmiddelijk dat zoo car slechts een enkel 
exemplaar verkocht is de publicatie in den zin 
der wet aanwezig is. Dat er ma^r één exem- 
plaar in den handel is of bestaat , doet aan het 
feit van verkoop niets af; het werk is er even 
goed om gepubliceerd, als het eens verkocht is^). 



*) Publicatie is bg het bespreken van dit gebeele ptmt door 
mij, gebruikt in den zin, dien ORELLET-DüBfAZEAU m apêre 
laud: pag. 97, § 123 er aan geeft. Publication est Ie terme 
dont la loi se sert poor designer la eammunuMtion aeconir 
pagnée de publicüé. 

^) Dit geldt ook van handschriften, teekeningen met de 
hand ena.; wanneer er verkoop heeft plaats gehad beschouwt 
de wet het werk als openbaar gemaakt , onverschillig of er 
meer dan één exemplaar vexiLocht iHf oi zelfv verkocht 
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Evenzeer is het onverschillig of het werk aan 
één of aan meer personen is verkocht. 

Geenszins is dit het geval bij publicatie door 
verspreiding j daar moet het drukwerk aan ver- 
scheidene personen uitgedeeld zijn , zal er distri- 
butie plaats gehad hebben -). Chassam y op pag. 41 , 
is van een ander gevoelen ; hij oordeelt , dat over- 
gave van een enkel gedrukt exemplaar versprei- 
ding in den zin der wet is , omdat de bedoeling 
om te publiceeren voldoende blijkt uit het drukken 
van het werk. Mijns inziens ^) dwaalt chassan ; 
verspreiden , distribuer , is spraakkunstig niets 
anders dan uitdeelen aan verscheiden personen ; 
voor distribution moet dus altijd uitdeeling aan 
meer dan één persoon hebben plaats gehad ^). 



kon worden. Hetgeen chassan in opere land: pag. 38 
zegt is alleen waar in geval van onderhandsehen verkoop; 
maar dan is de verkoop in den zin der wet ook niet aan- 
wezig , want het werk is dan niet aangeboden tegen een be- 
paalden pr\js aan wien maar wil. Zie ook grellet-dumazeau , 
in oper«i lattdato , pag. 137 , § 200. 

^) Dat de personen tot eene bepaalde klasse behooren is 
geen beletsel voor het strafbare der verspreiding. Zoo werd 
door het Ober-tribunal in Pruissen den 6 Dec. 1865 beslist, 
dat uitdeeling van een drukwerk, uitsluitend aan de leden 
van het huis der afgevaardigden , verspreiding is. Zie Archiv 
für Preuszischeè Strafrecht , XIV , p. 124. 

') Dit is ook het gevoelen van geellet-dümazeaü , in 
opere laud : pag. 138, § 203. 

') In dezen zin heeft ook de Hooge Haad beslist bij arrest 
van 1 Dec. 1858 en arrest van 7 April 1857. 
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Onder hoevele personen is eene vraag, die de 
rechter in elk afzonderlijk geval dient te beoordeelen. 
Verspreiding in den zin der wet heeft er plaats 
wanneer men b.v. bij verkiezingen strooibilletten 
rondbrengt , of wanneer een pas opgericht dagblad 
een tijd lang gratis bezorgd wordt; zoodra er 
voor de verspreide zaak echter iets gegeven wordt, 
verandert de distribution in vente ^). Dat men 
een zelfde exemplaar achtereenvolgens aan ver- 
schillende personen en in 't geheim laat lezen, 
belet niet dat er verspreiding als middel tot 
publicatie plaats heeft. Natuurlijk zal de rechter 
in dat geval een grooter aantal personen vorderen 



^) Dagbladen en t^dschriften worden niet gepubliceerd door 
verspreiding maar door verkoop. Het tijdstip der publicatie 
is hier dat der levering. Dan tocb voldoet de uitgever aan 
zijne verplichting om de gekochte zaak over te geven aan 
den kooper , en is de verkoop voltooid. Wanneer de courant 
verzonden vrordt is het oogenblik, waarop de uitgever ze op 
de post doet, dat der levering. 

Het hof van Gelderland , bij arrest van 3 Maart 1846 , heeft 
ook in dezen zin beslist , dat het tijdstip der publicatie is het 
oogenblik , waarop de courant op de post bezorgd wordt ; 
ten onrechte beschouwt het hof echter deze publicatie als 
verspreiding ; het is verkoop. 

§ 33 van het Pruissische Preszgesetz von 12 Mai 1851 luidt: 
die Veröffentlichung des Preszerzeugnisses ist erfolgt , sobald 
die Druckschrift verkauft , versendet , verbreitet , oder an 
Orten, welche dem Publikum zuganglich sind, ausgesteUt 
oder angeschlagen worden ; terwijl in een vonnis van 12 
Juli 1862 uitgemaakt is, dat het bezorgen op de post onder 
venenden begrepen was. ArchiVf X, pag. 703. 
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aan welke de zaak bekend is gemaakt, om ver- 
spreiding aan te nemen. 

Kan er volgens den zin der wet tekoopstel- 
ling , verkoop en verspreiding plaats hebben, zonder 
dat deze daad in 't openbaar geschiedt ; anders 
is het met de wijze van publiceeren die de Code 
afficher noemt en de wet van 17 Mei 1819 brengt 
tot exposition dans des lieux ou réunions publics , 
of tot placards et affiches. Hier toch moet het 
tentoongestelde of aangeplakte voor het publiek 
zichtbaar zijn; of het publiek er werkelijk naar 
ziet is onverschillig. Er kan hier dus publicatie 
zijn zonder werkelijke gedachtenopwekking. Hij 
echter, die eens een werk heeft aangeplakt, zal 
schuldig zijn aan publicatie , ook al kan hij aan- 
toonen , dat zijn aanplaksel door niemand gelezen 
is. Het misdrijf was voor hem voltooid ; dat het 
geene gevolgen gehad heeft doet niets aan zijne 
misdadige bedoeling en handelwijze af^). 

Door öRELLET-DUMAZEAu (n°. 212 — 223) wordt 
opgemerkt , dat de wet van de serre een on- 
derscheid maakt tusschen exposition dans des 



1) Grkllet-dumazeau , in opere laudato , p. 146, § 221 
zegt: L'homme qui affiche la diffamation recherche evidem- 
ment la puhlicité, et si elle lui fait défaut, ce n'est que 
par des circonstances indépendantes de sa volonté. 
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lienx OU rènnions publics en tissschen placards et 
affiches. Deze laatsten zouden namelijk niet altijd 
zichtbaar behoeven te zijn van eene openbare 
plaats , maar het zou voldoende wezen zoo de 
aanplakking geschied was op een plaats , die tot 
een zekeren graad voor het publiek toegankelijk 
is , b.v. 5 zegt hij , het bureau van een ontvan- 
ger , het parquet van het openbaar ministerie. 
De uitbreiding, hier aan het begrip van open- 
baarheid gegeven , wordt volgens hem gewettigd 
door de omstandigheid, dat de bedoeling om te 
publiceeren duidelijk blijkt uit de aanplakking. 
Dit onderscheid, hoewel eenigszins gegrond 
in den tekst van art. 1 van de wet van 17 Mei 
1819, komt mij voor slechts schijnbaar te zijn. 
De hier opgenoemde middelen van openbaarma- 
king bezitten als kenmerk, dat de handeling in 
't openbaar waargenomen kan worden. De plaats 
waar de handeling verricht is of vanwaar ze kon 
worden opgemerkt , is openbaar of is het niet , 
gedeeltelijk openbare plaatsen kent de wet niet. 
Hoe het zij , de questie is voor Nederlandsch recht 
van geen belang , omdat de Code hier slechts 
spreekt van afficher. Hiertoe echter alleen aan- 
plakking te brengen , komt mij voor met den 
geest der wet te strijden ; tentoonstelling op eene 
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openbare plaats^ ook al Ib het dan niet bepaald 
aangqilakt, behoort tot dese wijze Tan publi^ 
ceeren, loo niet volgens art. 367, dan toch 
vooneker volgens art. 287 en 330 , en de wetten 
van 1829 en 1830. Het plaatsen van een plaat 
of geschrift binnen's huis voor een raam, zoodat 
het van de straat te zien of te lezen is, valt 
duB onder deze wijze van openbaarmaken ; zoo 
ook het leggen van een drukwerk op de tafels 
in een koffiehuis, daar men het zoodoende aan 
de onderzoekingen van het publiek blootstelt. 

De onderscheiding van grellet^dumazbau ver- 
liest veel van haar gewicht, wanneer men de 
jurisprudentie ten onzent over lieu public nagaat ; 
wij vinden dan toch als openbare plaatsen aan- 
gemerkt , plaatsen , die volgens hem in den zin 
der wet niet publiek zijn , hoewel het publiek er 
tot een zekeren graad wordt toegelaten. 

Zoo heeft de Hooge Baad bij arrest van 1 
Febr. 1848 beslist , dat een openstaand goederen- 
bureau van een stationsgebouw , waarin zich tij- 
dens de aankomst van een trein personen bevonden , 
eene openbare plaats was. Volgens arrest van het 
hof van Noord- Holland van 22 April 1854, is 
eene woning, waarin met goedvinden van het 
openbaar gezag, eene openbare verloting plaats 
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heeft , tijdens die verloting eene openbare plaats ^). 

En het hof van Utrecht 26 Julij 1847, besliste 

dat het kantoor van een Rijksontvanger , op de 

uren waarop hetzelve voor het publiek openstaat, 

een lieu public is ^). 

Nadat wij , met de tot nog toe niet overtroffen 

drukperswet van de serre ^) als leiddraad , de 
verschillende wijzen om openbaarheid tot stand te 
brengen hebben nagegaan , zullen wij onderzoeken 
wat in deze materie volgens het Engelsche recht 
als publicatie is te beschouwen. Eene weten- 
schappelijke indeeling , volgens de verschillende 
wijzen van publicatie, is in dat recht niet bekend; 
evenmin wordt er een scherp onderscheid gemaakt 
tusschen gedachtenopwekking en publiciteit , dat 
zoo duidelijk is aangewezen door grellet-dumazeau, 
in zijn reeds dikwijls vermeld werk: Liv. I, 
chap. I, sect. V, | 122—125, pag. 96 en 97. 



^) Ten onrechte heeft het hof van Noord-Holland de plaats 
openbaar genoemd, in dit geval is er reunion publique. 

^) Deze beschouwing strijdt met mijne opvatting van 
openbaarheid ; men kan in 't kantoor van rijksontvanger niet 
komen zonder opgave van doel , noch daar naar willekeur 
verwijlen. 

3) Deze wet van de serre is de eenige liberale wet , die 
er in Frankrijk ooit omtrent de drukpers gegeven is; zij 
wordt nog altijd beschouwd als de basis van alle volgende 
wetgevingen over dit punt in Frankrijk, 
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In het tegenwoordig ^) Engelsch recht is het 
ontwijfelbaar, dat men straffeloos libels mag fa- 
briceeren , als men ze maar niet aan anderen 
mededeelt *). Zoodra men echter den libel aan 
iemand heeft medegedeeld, neemt het Engelsche 
recht publicatie aan, onverschillig aan hoeveel 
personen die mededeeling geschied is. Geenszins 
behoeft van de communicatie openbaarheid, zoo- 
als we die in dit hoofdstuk beschouwd hebben, 
het gevolg te zijn ; dit is alleen noodig voor het 
instellen van eene civiele actie door de beleedigde 
partij ; daar libel echter gestraft wordt , als gevaar 
opleverende voor een breach of the peace , is voor 
eene strafactie (indictment) mededeeling alleen aan 
den vervolger voldoende ^). Libel kan volgens 



^) Vroeger is wel anders geoordeeld; men denke aan de 
bekende gevallen van aloernon sidnet en van peachum. 

*) WooLRYCH , in opere laudato , schijnt nog te twijfelen ; 
pag. 1140. 

Stabkie , in opere laudato , pag. 425 , zegt : The writing a 
libel does not, in any case, amount to a publication; terwijl 
hij, op pag. 422, chap. XVIII , publicatie als vereischte stelt 
voor de strafbaarheid , met de woorden : Before any evidence 
can be given of the contents of a libel , prima facie evidence 
must be given of a publication by the defendant. 

RoscoE , op pag. 618 , zegt : The mere writing of a defa- 
matory libel , which the party confines to bis own closet , and 
neither circulates nor reads to others, is not punishable. 

Zie echter starkie, chap. XLIII, pag. 694. 

^} If the words be spoken, or libel addressed, to the 
plaintiff only , without further publication , no action is main- 

6 



» » 
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het Engelache recht op 3 yerschillende wi^en 
voor eene rechtbank vervolgd worden: 

I. Door eene actie voor Queen^s Bench (in- 
formation), wanneer de Attomey-General vervolgt. 
Een partiknlier kan, na vooraf bekomen autori- 
satie van het hof, ook op deze wijze vervolgen. 
Grewoonlijk wordt deze wijze van procedeeren 
gevolgd bij opruiende en godslasterende libels, 
of wanneer libel tegen een persoon gepaard gaat 
met libel tegen de publieke orde en veiligheid. 

II. Door eene stra&ctie (indictment) voor eene 
strafrechtbank. Iedereen kan deze actie instellen. 

III. Door eene civiele actie (action) tot scha- 
devergoeding , in welk geval de jury het bedrag 
der schadevergoeding bepaalt. Deze actie wordt 
ingesteld door de beleedigde partij. 

Voor het instellen van deze laatste actie wordt 
bepaald openbaarheid vereischt ; voor de tweede 
is eenvoudige mededeeling aan hem , wiens 
rechten de libel aanrandt , genoeg ^). Bij het 
instellen van de eerste actie zal het van de om- 



tainable , since no temporal damage can have accmed trom 
the defendant's act , bat a publication to the prosecDtor only 
is sufficiënt to sustain an indictment for a libel on the 
gronnd of its tendency to prodnce a breach of the peaoe. 
Stabkie, pag. 423. 

^) De libel moet echter de bepaalde strekking hebben om 
een breach of the peace oit te lokken (b.v. eene uitdaging tot 
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staodigheden afhangen of openbaarheid van het 
vervolgde misdr^f vereischt wordt, maar meestal 
zal dit het geval zijn. 

Men ziet dus , dat publicatie in het Engelsche 
recht niet is communicatie gevolgd van publici- 
teit, maar eenvoudig mededeeling ; deze mededee- 
ling behoeft slechts aan een persoon geschied te 
zijn, om voldoend bewijs op te leveren van de 
bedoeling van den libeller. Het Engelsche recht 
oordeelt dus, dat het intellectueel nadeel reeds 
bestaande , en dus het feit strafbaar is , wanneer 
de gedachte bij nog slechts één persoon is op- 
gewekt ; werkelijke openbaarheid wordt voor de 
strafbaarheid niet vereischt. 

Het gevaar voor a breach of the peace, die 
het gevolg kan zijn van het schrijven van een 
beleedigenden brief, is dan ook voldoende voor het 
instellen van een indictment ; ^) het is echter noodig 
dat de brief ontvangen worde door hem , die er 
in wordt beleedigd, en hiervan is een postmerk 
een primft facie bewijs. 



een doel); eenvoudige beleediging van iemand in zijn beroep 
is niet voldoende. 

^) Bat a libellous letter written to and received by the 
plaintiff alone, is not a publication sufficiënt to support an 
action, thoagh it may be the subject of an indictment. 
Starkie, pag. 431. 

6* 
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De opstellers van het wetsontwerp van een 
strafwetboek voor New- York schijnen voor pu- 
blicatie zelfs dit niet noodig te oordeelen ; volgens 
hen is de mogelijkheid van mededeeling voldoende. 
Chap. X, pag. 110, I 313. To sustain a charge 
of publishing a libel it is not needful that the 
words complained of schould have been read by 
another. It is enough that the accused knowingly 
parted with the immediate custody of the libel 
under circumstances which exposed it to be read 
by any other person than himself ^). 



>) Volgens dezen regel is het verzenden van een beleedi- 
genden brief dos reeds strafbare libel. 

Ik heb dit niet bevestigd gevonden door Amerikaansche 
schrijvers. Wharton , in opere laudato , chap. VII , IV , pag. 
740 zegt , dat het postmerk op een brief bewijs zal zijn van 
publicatie, behoudens tegenbewijs; wat hij verstaat onder 
publication, kan men opmaken uit zijne woorden: »Evidence 
which shows that a libel came to the hands of the person 
libelled , or to the hands of another person who read it , will 
be a sufficiënt publication.'* Lewis, in opere laudato, ver- 
meldt, dat in Tennessee libel in een verzegelden brief straf- 
baar is, als misdrijf tegen de openbare veiligheid. 

Stabkie , pag. 433 , citeert een geval dat het eenvoudig 
bezorgen van een verzegelden brief, bevattende libel, op de 
post , beschouwd werd als publicatie in den zin der wet ; 
de regters waren in dit geval niet eenstemmig, één van de 
vier twijfelde. 

De vraag, of het bezit van een libel strafbaar is, wordt 
door alle schrijvers natuurlijk ontkennend beantwoord. WooL- 
BTCH, pag. 1142 beweert, dat de Sterrekamer het als mis- 
drijf gestraft heeft ; dit is echter niet bewezen , zooals blijkt 
uit het betoog van stabkie op pag. 692 , die twijfelt of het 
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Tengevolge van deze opvatting van publicatie 
is het schrijven van een libel over den man 
gericht aan diens vrouw; of het zenden van een 
brief, waarvan de inhoud libellous is, aan iemand, 
wiens klerk men weet , dat de bevoegdheid heeft 
de brieven, geaddresseerd aan zijn patroon, te 
openen en te lezen, voldoende om een eisch tot 
schadevergoeding in te stellen. Was echter de brief 
gesteld in eene taal, die de vrouw of de klerk 
niet verstond, dan is er geen opwekking van 
gedachten en bij gevolg geene publicatie. 

Zoo dikwijls dus als er in Engeland eene klacht 
wegens libel wordt ingesteld, en de libel zelve 
wordt overgelegd , is er publicatie , en behoeft er 
slechts uitgemaakt te worden wie publiceerde. 
Als regel geldt , dat allen , die betrokken zijn in 
de publicatie , gelijkelijk schuldig zijn aan een 
misdrijf. De letterzetter van een ged rukten libel 
is volgens dat principe veroordeeld, volgens 
Serjeant rüssell ten onrechte. Gewoonlijk zal 
door het handschrift van den libel bewezen moe- 
ten worden, wie de schuldige is. Wanneer het 
bewezen is van wien een handschrift is , en tevens 



wel ooit bestaan heeft als misdemeanor. Hij beroept zich ook 
op Tit. 36 , Cod. IX , waar het manifestare met straf bedreigd 
wordt, niet het bezitten van een libellum famosum. 
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dat het gedrukt is , zoo zal dit een primft facie 
bewijs voor publicatie van den schrijver zijn; 
want, zegt starkie, if a man write libels for 
his own perusal, he must be content to enjoy 
the satisfaction , diminisched by the risk and 
peril of an accidental publication and its conse- 
quences. Kan dus de schrijver den drukker niet 
aantoonen, of niet bewijzen dat de publicatie 
niet door hem geschied is, dan is het wettelijk 
bewezen dat hij gepubliceerd heeft. 

Het eenvoudig gedrukt zijn van een libel is wel 
als publicatie beschouwd , omdat men zijn werk 
daartoe had moeten toevertrouwen aan drukkers, 
letterzetters enz., die den libel hadden kunnen 
lezen ; terecht echter merkte Lord denman , Chief 
Justice , hiertegen aan : » It does not follow , 
as of course , from a work being printed , that 
the party sending it forth employed a compositor 
or other workmen ^). 

Het verkoopen van een libel is publicatie ; 
een boekverkooper publiceert dus elk boek dat 
hij verkoopt ; dit is door de praktijk uitgebreid , 
zoodat een boekverkooper beschouwd wordt te 
publiceeren elk boek dat in zijn winkel verkocht 



^} Stabkie, pag. 433. 
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wordt 9 onvergchillig of bij er den iuhoud van 
kent of niet ^)b It seems to be clear, zegt 
STABKIE, pag. 434, from the general context 
of the decisions on this Bubject, that a booksel- 
Ier is considered as standing in a situation of 
peculiar responsibility , and that be is liable, 
cnminally as well as civilly , for libels sold in 
his shop in the usual course of business , tbough 
without his particular knowledge. 

üit hetgeen van de publicatie gezegd is , volgt 
onmiddellijk dat de verkoop van elk afzonderlijk 
exemplaar van een libel eene afzonderlijke pu- 
blicatie en een afzonderlijk misdrijf is; zoo ook 
het publiceeren van eene copie van een libel. 

Wanneer men last geeft tot het drukken 
van een libel , is men schuldig aan publicatie. 
Dikwijls echter zal de uitgever , om de lastgeving 
te kunnen bewijzen, zich beroepen op het hand- 
' schrift van hem , die den libel gaf om te drukken. 
Ook voor het bewijs, dat het gedrukte overeen- 
stemt met het handschrift, is dit laatste van 



^) It is not mater ial whether the person who disperses 
libels is acquainted with their contents or otherwise , for 
nothing would be more easy than to publish the most virulent 
papers with the greatest security , if the concealing of the 
parport of them from an illiterate publisher, would make 
him safe in dispersing them. Stabkie, pag. 432. 
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groot gewicht ^). Het bewijs , dat een handsclirift 
van een bepaald aangewezen persoon is, kan 
moeilijk zijn, wanneer het door getuigen, maar 
vooral , wanneer het door vergelijking moet bij- 
gebracht worden; vandaar dat dit bewijs is ge- 
regeld geworden in 17 and 18 Vict^ c. 125, 
s. 103, en 28 and 29 Vict.j c. 18, s. 8, zoodat 
vele van de vroegere moeilijkheden nu opgelost 
zijn. 

Gewichtige aanmerkingen zijn er voorzeker te 
maken op de opvatting van publicatie in het 
Engelsche recht; ook bij gedrukte libels kan 
mededeeling aan één persoon gewoonlijk niet als 
voldoende openbaarmaking beschouwd worden , 
hoewel uit de omstandigheid van het drukken de 
bedoeling dikwijls genoegzaam blijkt ^) , en de 
feitelijke openbaarheid dus niet zoo uitgebreid be- 
hoeft te zijn , als bij geschriften , teekeningen enz. 



^) Bij libels door geschrifte gepleegd, is dit bewijs van 
nog meer belang. 

*) Hoewel uit het gedrukt zijn , niet in 't algemeen volgt 
een vermoeden voor de bedoeling van openbaarmaking (men 
denke aan gelegenheidsversjes enz.), zoo zal toch waar de 
inhoud van het gedrukte libellous is, dit vermoeden wel 
kunnen aangenomen worden; heeft men geen plan den libel 
aan iemand , wien ook , mede te deelen , dan was het drukken 
er van overbodig en kon men zich tevreden stellen met zijn 
handschrift. 
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Wat betreft den bovengenoemden regel: All 
who are concemed in publishing a libel are equally 
guüty of a misdemeanor ^) , dezen zullen wij 
nader bespreken in Hoofdstuk IV. 

Voor sommige gedrukte geschriften gelden bij- 
zondere regelen van publicatie; dit is vrij alge- 
meen het geval met dagbladen en pamphletten. 

Dagbladen zijn gewoonlijk aan zekere formali- 
teiten onderworpen, hetzij om met juistheid te 
kunnen constateeren wie de verantwoordelijke uit- 
gever is, d. i. , wie publiceert; hetzij om aan 
zegelrechten te voldoen; hetzij om den inhoud 
van het blad ten allen tijde te kunnen bewijzen. 
Vele wetgevingen vorderen een dépöt van elk 
verschijnend nummer van een blad ; het deponee- 
ren van zulk een exemplaar wordt dan gewoonlijk 
als het tijdstip van publicatie beschouwd. Het 
bewijs der publicatie wordt hierdoor zeer gemak- 
kelijk gemaakt ; in Engeland , waar mededeeling 
aan één persoon publicatie vormt , is het afgeven 
van een dagblad aan het stamp-oflSce, (het feit 
waardoor de ambtenaar het blad kan lezen) , vol- 
gens de door ons uiteengezette theorie publicatie 
in den zin der wet ; in landen waar de publica- 



^) RoscoE, pag. 618. 
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tie niet 200 eng wordt opgevat , is het door eene 
venrroeging bij de wet vmi het tijdstip waarop het 
misdrijf perfect is , dat ze in dit geval als voltooid 
wordt aangenomen ; uit het deponeeren toeh blijkt 
dat de uitgever het blad met dien inhoud zal 
publiceeren. 

Het oogenblik der publicatie wordt gewoon- 
lijk ^) in de wet aangegeven als het tijdstip 
waarop het blad gedeponeerd moet worden ; door 
de depositie verklaart dus een uitgever zijn blad 
gepubliceerd. 

Het dépöt van elk nummer van een dagblad 
wordt in Nederland, mijns inziens terecht, niet 
door de wet vereischt ; een eenvoudig voorschrift, 
dat elk blad moet bevatten eene opgave , overeen- 
komstig met de waarheid , van den naam van den 
uitgever , en de plaats waar het uitkomt , schijnt 
mij voldoende te zijn ; dè bepalingen daaromtrent 
in ons recht zal ik behandelen in Hoofdstuk IV , 
als ik de verantwoordelijkheid van uitgevers be- 
spreek. In Nederlandsch Indië heeft men het En- 
gelsche en Fransche stelsel gevolgd; daar wordt 
borgtocht vereischt , en mededeeling dat men het 
beroep van drukker wil uitoefenen , alsmede dépöt 
van de tijdschriften en dagbladen , en wel twee uur 



1} Niet altyd, b.v. loi 17 Mars, 1822, art. 2. 
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▼ódr de uitgifte , zoodat het tijdstip der publicatie 
daiff niet één is met dat van het deponeeren ^). 
Dit dépöt wordt dan ook niet als publicatie be- 
schouwd. 

In Engeland werd de publicatie geregeld door 
38 Geo.^ III, c. 78, getiteld: An Act for 
preventing the Mischiefs arising from the prin- 
ting and publishing Newspapers, and Papers of 
a like Nature, by Persons not known; and for 
regulating the printing and Publication of such 
Papers in other respects , welke act vervangen 
werd door 6 and 7 Wm. ^ IV, c. 76. Deze 
act betreft gedeeltelijk zegelrechten, verder be- 



^) Reglement op de drukwerken in Nederlandsch Indiê, 
▼astgesteld den 8 April 1856, gepubliceerd den 10 Novem- 
ber 18^ 

Art. 1. Ieder is bevoegd het beroep van drukker, uit- 
gever van drukwerken of handelaar in drukwerken uit te 
oefenen I mits daarvan eene maand tevoren sohrifteligk aan- 
gifte doende aan het plaatselijk bestuur van zijne woonplaats , 
en binnen dien tijd een borgtogt stellende ten genoege van 
dat bestuur. 

Art. 15. Geene uitgifte van tijdschriften wordt toegelaten 
dan onder deze voorwaarden: 

1^. dat op elk nommer de naam en woonplaats des druk- 
kers zij vermeld; 

2^. dat een exemplaar twee uren vóór de uitgifte aan het 
hoofd van het plaatselijk bestuur zij afgegeven, tegen een 
kosteloos bewijs van ontvangst. 

Het voorschrift van n^ 2 is niet van toepassing op in Ne- 
derland gedrukte tijdschriften, die in Nederiandsch Indië 
worden uitgegeven. 
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paalt zij dat aan het stamp-office eene schriftelijke 
verklaring moet afgegeven worden, inhoudende 
den naam van het dagblad, de plaats der druk- 
kerij , naam en woonplaats van drukker , uitgever 
en eigenaar, en onderteekening van genoemde 
personen ; terwijl bij elke voorkomende verande- 
ring eene nieuwe verklaring moet gegeven worden. 
Deze verklaringen worden in een boek ingeschre- 
ven, dat voor ieder ter inzage ligt, en hebben 
in rechten kracht van bewijs tegen elk der on- 
derteekenaren , wat betreft den inhoud er van. 
Aan het stamp-oflSce moet verder elke drukker of 
uitgever, telkens als een blad uitkomt, een exem- 
plaar er van bezorgen , waarop eigenhandig naam 
en woonplaats geschreven is , welk exemplaar 
twee jaar lang bewaard moet worden, om zoo 
noodig in rechten geproduceerd te kunnen worden. 
Verder moet aan het einde van elk dagblad en 
bijblad staan de naam en woonplaats van drukker 
en uitgever, benevens de dagteekening ^). 60 
Geo. III , and 1 Geo. IV , c. 9 , verbiedt een 
blad uit te geven zonder borgstelling, welke 
borgsteUing volgens 11 Geo. IV and 1 Wm.^ 



^) De tekst van de Engelsche wetten is te uitgebreid om 
in een noot rermeld te worden : daar echter in Hoofdstuk V 
de doelmatigheid van deze en dergelijke wetten behandeld 
zal worden, heb ik ze vermeld in Bijlage B. 
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IV, c. 73, 400 £ of 300 £ moet zijn. Deze 
bepalingen gelden ook voor pamphletten , niet 
grooter dan 2 vel en niet duurder dan sixpence, 
voor welke geschriften 6 and 7 Wm. , IV , c. 76 
ook bepalingen inhoudt. 

De Engelsche rechter hecht er zeer aan, dat 
de titel en plaats van uitgave enz. van een ver- 
volgd blad overeenstemme met de verklaring 
daaromtrent aan het stamp-office gegeven, om 
aan te nemen de identiteit tusschen dat blad en 
het dagblad , waarvan eene verklaring aan het 
stamp-office gegeven is, welke identiteit noodig 
is om de in de verklaring vermelde personen ver- 
antwoordelijk te stellen voor de publicatie '). De 
nauwkeurige Engelsche wetgeving werkt heil- 
zaam, ten eersten omdat zij bij dagbladen allen 
twijfel wie publiceert wegneemt, en vervolgens 
omdat in een stelsel waar cautie van de dagbla- 
den gevorderd wordt, het meer dan elders van 
belang is te weten , wie eigenaren en uitgevers 
van een blad zijn. In Amerika schijnen soortge- 
lijke bepalingen te bestaan , ten minste wharton , 
pag. 740, spreekt van the delivery of a news- 
paper to the officer of the stamp-office. 



^) Zie wooLRYCH, pag. 1157 en starkie, pag. 444—448. 
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Wat Fraükrijks ^) wetgeving over dit punt 
betreft, het 20ude veel te wijdloopig zijn al de 
wetten en reglementen daarover na te gaan. lu 
de wet van de sbrbb van 9 Juin 1819, Bulletin 
284 schrijft art. 1 voor: Les propriétaires ou 
éditeurs de tout joumal etc. etc. seront tenus, 
1^ de faire une déclaration indiquant Ie nom , au 
moins, d'un propriétaire ou éditeur responsable, 
sa demeure et 1' imprimerie , düment autorisée, 
dans laquelle Ie journal au V écrit periodique doit 
étre imprimé, 2'^ de fournir un cautionnement , 
etc. etc. 

Art. 5. Au moment de la publication de 
chaque feuille ou livraison du journal ou écrit 



1) In Duitschland bestaan omtrent de publicatie bepalin- 
gen , die in veel opzichten met de Fransche wetten overeen- 
stemmen. Ieder, die een drukpers bezit, moet dit bij het 
bestuur aangeven, terwijl bovendien voor het uitoefenen van 
het bedrijf van boekverkooper, drukker of uitgever, concessie 
gevorderd wordt. Zoo ook is het openlgk rondventen van 
drukwerken slechts na toestemming der policie geoorloofd. 
Het dépót op het tijdstip der uitgave van elk in 't licht ko- 
mend werk wordt ook gevorderd, behalve bij brochures, die 
24 uren voor de uitgave moeten gedeponeerd worden in 
Pruissen en Beieren, terwijl dit in Oostenrijk 3 dagen voor 
de uitgave moet geschieden ; daar moet ook , één uur voor de 
uitgave , een exemplaar gedeponeerd zijn van elk dagblad. In 
Oostenrijk mogen buitendien geene boeken worden ingevoerd , 
tenzij ze door de beamten der grenskantoren goedgekeurd 
zijn. Over de strekking van deze en dergelijke bepalingen 
zal ik spreken in Hoofdstuk V. 
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periodique, il en sera remis, k Ia préfecture 
pour les chefsr-lieux de département, etc. etc. nn 
exemplaire signé d'un propriétaire ou éditenr 
responsable ^). 

Cette formalité ne pourra ni retarder ni sus- 
pendre Ie départ ou la distribution du journal 
OU écrit périodique. 

Dergelijke voorschriften geeft de loi du 11 
Mai 1868, Bulletin 1588. 

Art. 2. Aucun journal ou écrit périodique ne 
peut être publié s'il n'a été fait .... quinze 
jours au moins avant la publication, une décla- 
ration contenant: 

1®. Le titre du journal ou écrit périodique 
et les époques auxquelles il doit parattre. 

2^. Le nom, la demeure et les droits des 
propriétaires autres que les commanditaires. 

3*^. Le nom et la demeure du gérant. 

4°. L'indication de 1'imprimerie oü il doit 
être imprimé. 

Toute mutation dans les conditions ci-dessus 
énumérées est déclarée dans les quinze jours qui 
la suivent. 

Art. 7. Au moment de la publication de 



O Zie art. 8, loi de Juillet 1868, Bulletin 241. 
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chaque feuille ou livraison du joumal óa écrit 
périodique , il sera remis .... deux exem- 
plaires signés du gérant responsable ou de l'un 
d'eux s'il y a plusieurs gérants responsables. 

Pareil dépöt sera hit au etc. 

Dat het cautionnement in Frankrijk nog be- 
staat behoeft zeker nauwelijks gez^d te worden. 

Dat dit dépöt geene eigenlijke publicatie is, 
zooals ze opgevat moet worden volgens Neder- 
landsch en Fransch recht , is duidelijk ; het doet 
echter een rechts vermoeden voor de publicatie ont- 
staan, dat in de meeste gevallen niet te weer- 
leggen zal zijn. 

Zooals ik boven zeide is publicatie van dag- 
bladen te brengen onder verkoop , zoodra dus één 
exemplaar aan een abonné bezorgd is , is er pu- 
blicatie; het oogenblik van het bezorgen is het 
tijdstip waarop dus hier het misdrijf perfect zal zijn. 

Wanneer men de Engelsche en de Neder- 
landsche opvatting van het begrip van openbaar- 
heid met elkander vergelijkt , zal men aan de 
laatste zonder voorbehoud den voorkeur geven. 
Zooals wij zagen is in 't Engelsche recht de regel 
van Tit. 36 Cod. IX de famosis libellis gevolgd , 
terwijl elke publicatie er als een op zich zelf 
staand misdrijf beschouwd wordt. Het Neder- 



81 



landsche begrip van openbaarheid vereischt daar- 
eaiegen gedachtenopwekking bij verscheidene per- 
sonen; heeft die eens plaats gehad dan is het 
misdrijf voltooid ; verdere uitbreiding aan de ver- 
kregene openbaarheid gegeven wordt nimmer 
een nieuw misdrijf, maar eenvoudig een begun- 
stigen van een reeds bedreven misdrijf. Zoodra 
dus de door de wet gevorderde openbaarheid aan- 
wezig is, is medeplichtigheid aan het gepleegde 
misdrijf onmogelijk geworden , want het misdrijf 
is afgeloopen. 

Deze opvatting van het begrip van openbaar- 
heid geeft aanleiding tot twee aanmerkingen, 
betreffende de plaats waar en den tijd wanneer 
het misdrijf gepleegd is. De locus delicti zal 
hier zijn de plaats , waar aan het misdrijf de 
openbaarheid, vereischt tot de strafbaarheid er 
van, gegeven is. Wel wordt door c. h. b. boot ^) 
eene andere zienswijze verdedigd , maar het komt 
mij voor, dat hij de handelingen van schrijver 
en drukker als op zich zelf strafwaardig be- 
schouwt, waar hij zegt: »Stel dat het stuk 
door den schrijver uit Arnhem gezonden is naar 
Utrecht, alwaar het is gedrukt, om eindelijk te 



^) De plaats des misdrijfs. Academisch proefschrift door 
C. H. B. BOOT. Amsterdam 1867, pag. 80. 

6 
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Amsterdam te worden verspreid. In dit geral 
is voor den schrijver Arnhem , voor den drukker 
Utrecht , voor den verspreider Amsterdam de locus 
delicti.'^ Het schrijven en drukken is echter niet 
strafwaardig ; het zijn eenvoudig voorbereidingen 
tot een misdrijf, die niet onder het bereik der 
wet vallen ; ontstaat er tengevolge van die voor- 
bereidingen een misdrijf, dan is daarom nog niet 
de plaats waar die voorbereidingen geschiedden, 
ook die waar het misdrijf geschiedde. 

De tijd, waarop het misdrijf perfect is, is het 
oogenblik, waarop de openbaarheid volgens de 
wet aanwezig is ; van dat tijdstip af begint de 
verjaring te loopen. 

Een verspreider van een reeds openbaar ge- 
worden drukwerk zal dus nimmer als medeplich- 
tige aan die openbaarwording gestraft kunnen 
worden; hij kan alleen strafbaar zijn wegens 
overtreding van verplichtingen , hem bepaald door 
de wet opgelegd, om in acht te nemen bij het 
verspreiden van een werk. Deze verplichting nu 
bestaat volgens ons recht niet. Om wegens het 
begunstigen van een misdrijf strafbaar te zijn 
wordt een bepaald voorschrift van de wet ge- 
vorderd ; zwijgt de wet over begunstiging bij een 
misdrijf, dan is het begunstigen van een misdrijf 
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met strafbaar. In den Code Pénal wordt begun- 
fltiging alleen gestraft in de gevallen van artt. 
62 en 63 , art. 237 en volgende , van artt. 358 , 
359 en 360. Begunstiging van misdrijven , door 
middel van de pers gepleegd , is dus straffeloos. 
Dit beginsel is van groot belang voor de leer der 
deelneming aan de publicatie van misdrijven, 
door middel van de drukpers gepleegd, zooals 
wij in Hoofdstuk IV zien zullen. 

Het is hier, meer dan elders in deze verhan- 
deling, de plaats om met een enkel woord te 
wijzen op de slechte regeling in het Nederlandsche 
recht, van de verjaring van misdrijven, door mid- 
del van de pers gepleegd. Deze wordt geregeld 
door art. 6, wet van 16 Mei 1829, SM. 34, 
art. 7 wet van 1 Juni 1830, Stbl. 15 en door 
de wet van 3 Mei 1851 , Stbl 44 i). De korte 



») Art. 6, wet van 16 Mei 1829. 

De regtsvervolging , waartoe de misdrijven kunnen aan- 
leiding geren , waarvan bij de drie eerste artikelen dezer wet 
gehandeld wordt , verjaart door een tijdsverloop van éèn jaar. 

Art. 7, wet van 1 Juni 1830. 

De regtsvervolging der misdrijven , vermeld bij deze wet , 
mitsgaders de art. 1, § 3, art. 2 en 3 der wet van 16 Mei 
1829, zal verjaard zijn na verloop van drie maanden sedert 
het begane misdrijf, of indien er vervolgingen hebben plaats 
gehad, sedert de laatste geregtelijke acte. 

Wet van 3 Mei 18öl , SthL 44. Regelende de verjaring 
der straffen, uitgesproken wegens de misdrijven, vermeld 
in de wetten van 16 Mei 1829 , Stbl. 34 en 1 Juni 1830 , 

6* 
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verjaringstermijn, welke men in de beide eerste 
wetten vindt, wordt volkomen verklaard uit de 
omstandigheden , waaronder deze wetten in het 
leven zijn geroepen. De toon, welke de Zuid- 
Nederlandsche dagbladen in dien tijd aansloegen , 
was aan het gouvernement onaangenaam; noch 
in den Code Pénal , noch in bijzondere wetten 
en besluiten waren voldoende middelen aanwezig 
om de Belgische dagbladpers een breidel aan te 
leggen ; er moest dus een nieuw wapen gemaakt 
worden om in dezen de regeering te ondersteunen , 
en deze wapens verkreeg zij door de wetten van 
1829 en 1830. Het waren dus politieke misdrij- 
ven, welke de regeering door deze wetten wilde 
beteugelen, en uit deze strekking dier wetten 
wordt de korte verjaring duidelijk ; want de aard 
van deze misdrijven brengt mede , dat vervolging 
en straf alleen ^dan heilzaam werken , wanneer ze 
kort op het gepleegde misdrijf volgen. Voor zoo- • 
verre deze misdrijven geldt , is dus de korte verja- 
ring geenzins af te keuren ; maar , welke ook de 



Stbl, 15. Eenig art. De straffen, uitgesproken wegens de 
misdrijven , vermeld in de artt. 1 , 2 en 3 der wet van 16 
Mei 1829, Stbl. 34 en in de wet van 1 Juni 1830, Stbl. 15, 
verjaren door het verloop van tien jaren , te rekenen van den 
dag , waarop het arrest of vonnis kracht van gewijsde heeft 
bekomen. 
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bedoeling van den wetgever geweest zij , dit is zeer 
zeker, dat bij die wetten ook andere dan poli- 
tieke misdrijven gestraft worden, met name laster 
en hoon , schriftelijk begaan ^). Voor de korte 
verjaring bestaat nu , m. i. bij deze niet politieke 
misdrijven geen enkelen grond ; integendeel meen 
ik dit eene verregaande slordigheid van den wet- 
gever te mogen noemen , waardoor deze misdrijven 
geheel ten onrechte van de andere wanbedrijven 
onderscheiden worden^). Dat eene vervolging 
den loop der verjaring stuit, niet alleen ten op- 
zichte van den vervolgde , maar ten opzichte van 
allen, die in het misdrijf betrokken zijn, wordt 
zeer juist betoogd door Mr. a. de pinto^). Het 
door hem geopperde bezwaar , dat alleen de ver- 
jaring van de rechtsvervolging en van het mis- 
drijf zelven geregeld is , en niet de verjaring van 
de straf voor deze misdrijven uitgesproken, is 
door de wet van 3 Mei 1851 vervallen. 



») Art. 3, wet van 16 Mei 1829. Art. 1 , n^. 3 van deze 
wet straft opruiing tot misdrijf, zonder gevolg. 

') Arrest van den Hoogen Kaad, 7 Jan. 1846. 

') Themis. Regt$kund%g tijdschrift. Achtste jaargang. 1847, 
pag. 68. Over de verjaring van drukpersmisdrijven , door 
Mr. A. DE PINTO , advocaat te *s Gravenhage. 



HOOFDSTUK m. 



l»»^»^i»»^^K«H'^»»*«««^ 



Zoodra er publiciteit aan het gedrukte gegeven 
is , is het misdrijf perfect. Zoolang er noch niet 
gepubliceerd is, is er ook geen misdrijf, want 
er is nog geen intellectueel nadeel. Poging tot 
misdrijf kan eerst dan strafbaar gesteld worden , 
wanneer er intellectueel nadeel door is toegebracht; 
kan men dus bij de misdrijven, door middel der 
pers gepleegd , spreken van strafbare poging ? 
Neen , wel zal in vele gevallen van tekoopstel- 
ling , aanplakking , verkoop enz. er slechts poging 
zijn om openbaar te maken, en noch geene 
eigenlijke openbaarwording , maar, zooals wij za- 
gen , wordt in deze gevallen het tijdstip , waarop 
het misdrijf perfect is , vervroegd , en bestaat er 
jure openbaarheid , waar deze facto nog niet 
aanwezig is. De schrijver, die zijn werk aan 
een uitgever heeft gegeven om het te laten 
drukken en te verspreiden, heeft subjective zijne 
daad volvoerd, en toch zal hij, noch wegens 



•■^ 
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poging, noeh wegens délit manqué, gestraft ]^unneu 
wordeQ , waniieer de uitgever b.v. het manuscript 
vernietigt. En gelfs als het werk gedrukt is in 
duidende exemplaren , maar deze bijv. door brand 
vernietigd worde», zal er geen misdrijf hoegenaamd 
geschied zijn. Geene daad toch mag door de wet 
straf bi^ar gesteld worden , die nog geen intellec- 
tueel nadeel heeft veroorzaakt. Deze misdrijven 
nu kunnen slechts intellectueel nadeel veroor- 
zaken door openbaarwording; zoodra er echter 
openbaarheid aan gegeven is zijn het voltooide 
misdrijven. Pqging om deze openbaarheid in het 
leven te roepen is voorzeker strafbaar, maar is 
door eene juridische fictie gelijk gesteld met 
Vi^rkdijke publiciteit j voor zoover dus onder po- 
ging verstaan worden de handelingen , die vooraf- 
^9an om het misdrijf mogelijk te maken en te 
volvoeren , bataat er bij misdrijven , door middel 
vfin de pers gepleegd , geene strafbare poging. 
Deise toch zou slechts kunnen aanvangen bij 
het opzettelijk mogelijk en waarschijnlijk maken 
van *openbaarwording , en deze handelwijzen wor- 
de^ met werkelijke openbaarmaking door de wet 
gelijkgesteld. Pe woorden van rossi^): »Le crime 



^) P. R0S8I, Traite de Droit Pê/ial, pag. 328. 
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consommé subjectivé , mais non objectivé , est un 
(iélit manqué^', zijn dus hier van geene toepassing; 
hoewel de schrijver subjectivé alles gedaan hebbe 
wat hij kon om zijne misdaad te volvoeren, zoo 
bestaat er daarom noch geen délit manqué, om- 
dat er noch geen délit bestaat. Want een délit 
manqué is ook een délit; een délit is een door 
de wet met straf bedreigde daad, en hoe onze- 
delijk en slecht de handelwijze van den schrijver 
ook zijn moge, zij is geen délit omdat de wet 
haar niet met straf bedreigt. En de wet doet 
dit niet , omdat zij tot de strafbaarheid van eene 
daad vereischt dat deze intellectueel nadeel ver- 
oorzaakt hebbe. 

Het is dan ook niet poging om door middel 
van de drukpers een misdrijf te plegen , maar 
poging , door middel van de drukpers gepleegd , 
die ik in dit Hoofdstuk wil behandelen. Men 
kan echter door middel van de pers niet alleen 
pogen een misdrijf tot stand te brengen, men 
kan op deze wijze ook deelnemen aan een mis- 
drijf. Deze wijze van deelnemen zal ik in dit 
Hoofdstuk beschouwen , terwijl ik in een volgend 
de deelneming aan de eigenlijke drukpersdelicten, 
d. i. aan die, tot 'wier begrip de publicatie be- 
hoort, zal bespreken. 
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Een misdrijf is voltooid als de daad, waarop 
de wil des schuldigen gericht was, volvoerd is. 
De voorbereidingen tot die daad , de handelingen 
om tot die volvoering te komen, zijn pogingen 
om te misdrijven. 

Wanneer echter begint de strafbaarheid van 
die pogingen? Deze vraag, die zoo moeilijk is 
op te lossen, en waaromtrent zoovele theorieën 
bestaan ^) , kan , waar men poogt door middel 
van de drukpers, geene zwarigheden opleveren; 
het tijdstip , waarop het intellectueel nadeel aan- 
vangt , is hier niet twijfelachtig ; het valt zamen 
met dat der openbaarheid. Zoodra men aan 
zijne poging openbaarheid heeft gegeven zal de 
strafbaarheid aanvangen. 

Poging door middel van de drukpers heeft iets 
eigenaardigs^), dat maakt dat zij dikwijls als 
crimen suigeneris beschouwd wordt; het materieel 
feit namelijk , waarop de bedoeling van den schul- 
dige gerigt is, wenscht deze niet zelf te vol- 
voeren , maar door anderen volvoerd te zien. De 
poging objectiveert hier dus niet zoozeer de be- 



^) Zie over de leer van poging , en over den aanvang der 
strafbaarheid er van , Rossi , in opere laudato , pag. 326 — 353 , 
en CHAUVEAü et hélie, I, pag. 159—179, n^ 549—618. 

') Dit geldt ook bij de andere wijzen van gedachtenop- 
wekking. 
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doeling om zelf eeue misdaad te begaan , als wel 
die om anderen tot het bedrijven van een mifidrijf 
aan te sporen. Deze poging , meestal gericht tegen 
staat en overheid , of tegen de maatschappij , 
wordt gewoonlijk opruiing genoemd, en als crimm 
sui generis gestraft. Er is echter geen voltooid 
misdrijf, maar slechts poging om een misdrijf, 
waarop de wil van hem , die poogt , gerigt is , in 
't leven te roepen. Het is dus eene zeer ver- 
wijderde rechtsaanranding , die , naar de gevolgen , 
poging tot of deelneming aan misdrijf zéü zijn. 
Want al heeft de opruier luets gedaan tot het tot 
stand brengen van het misdrijf, waartoe bij op^ 
ruide , zoo zal hij toch, indien dit misdrijf gepleegd 
wordt, als deelhebber er aan, en, wprdt b^t piet 
gepleegd als , schuldig aan poging ar toe gestraft 
worden. 

En hierin ligt ^ene tweede mgeqaardighöid , 
die er veel toe heeft bijgebracht om voorberei-r 
ding tot misdrijf, door middel van de drukper* 
gepleegd zijnde, als ^en c^imen s%i genefis te 
beschouwen. W^t de poging zQOwel al£f d^ 
medeplichtigheid, die hier strafbaar gesteld wordt, 
is gewoonlijk zoover van de volvoering zelve van 
het misdrijf verwijde?rd , dat ze volgens de gewone 
regelen van het strafrecht niet strafbaar zouden 
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zijn. Deze baudelingen zouden, indien ze niet 
bet kenmerk van openbaarheid bezaten , geen^ 
zing onder de strafwet vallen. Door de open- 
baarbeid echter er aan gegeven , kan men schul<- 
dig worden aan poging of deelneming aan mis- 
drijven , tot wier begrip volstrekt niet behoort , 
dat zij in 't openbaar bedreven zijn ; terwijl de 
handeling, die nu gekenmerkt wordt als straf- 
bare poging of deelneming , in geval ze niet in 
't openbaar had plaats gehad , straffeloos geweest 
zou zijn. Deze uitbreiding van de begrippen 
poging en deelneming wordt allezins gewettigd 
door de gevaarlijke kracht van het werktuig, 
• waarmede deze verwijderde aajarandingen van het 
recht bedreven worden^). Maar omdat die aan^- 
randingen zoo verwijderd zijn , moeten zij , om 
strafbaar te kunnen zijn, tegen een bepaald, 
duidelijk aangewezen recht gericht zijn ; het feit , 
dat men door zijne pogingen in 't leven wil 
roepen , moet niet twijfelachtig zijn. Want juist 
hierin, dat men duidelijk en ontwijfelbaar een 
bepaalde onrechtmatige daad wü doen uitvoeren, 



*) Ook hier moet echter voor de strafbaarheid aanwezig 
zijn schuld; de deelneming door middel yan de pers, zooals 
b. y. het Oostenrijksche strafwetboek ze regelt , is ten hoog- 
ste onbillijk. Zie § 7 en § 10 van dat Stvafgesetz en § 33 — 
40 fftn de FressoxdnuBg ywi 16^2« 
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ligt het intellectueel nadeel , dat deze verwijderde 
aanrandingen strafbaar maakt. Laat men dit 
criterium voor de strafbaarheid van deze hande- 
lingen varen, dan verkrijgt men een vaag en 
onduidelijk begrip van deze misdrijven, dat de 
oorzaak van vele onbillijkheden zijn kan , en reeds 
geweest is. 

Veelal is de drukpers het middel, waardoor 
men op deze wijze een misdrijf voorbereidt of 
poogt tot stand te brengen, en daar deze mis-: 
drijven, wanneer ze tegen staat of overheid ge- 
richt zijn, door de geschiktheid van het middel 
bijzonder gevaarlijk kunnen zijn , is dit de oorzaak 
van menige onderdrukking van de vrijheid van 
drukpers geweest. 

De reden toch, waarom men opruiing tegen 
den bestaanden regeringsvorm of tegen de wetten 
strafbaar stelt , ligt in de behoefte die elke regee- 
ring heeft aan stabiliteit. Zonder deze is geene 
regeering mogelijk , en dezen grondslag vindt zij in 
de achting van de burgers voor de wetten en voor 
den regeeringsvorm. Minachting van regeering 
en wet is de eerste en voornaamste oorzaak van 
elke revolutie. Geen regeeringstelsel , geene wet , 
die heilzaam werken kan zoo haar grondslag niet 
rust in de achting , die het volk er voor heeft ; deze 
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achting te ondermijnen door het aanprijzen van 
andere rechtstoestanden of door het beschimpen 
van de bestaande is dus een misdrijf tegen het 
bestaan van den staat zelven. Wanneer deze 
pogingen door middel van de drukpers worden 
aangewend , is het gevaar , dat den staat bedreigt 
oneindig veel grooter; van oudsher worden ge- 
drukte schriften beschouwd als bezittende eene 
zekere mate van geloofwaardigheid; het aantal 
personen, tot wie de geschriften gericht zijn, is 
onbeperkt , zij worden overal verspreid , en meestal 
gretig aangenomen , omdat ze eene afkeuring van 
den bestaanden toestand bevatten. Het is dus 
volkomen billijk, dat opruiing^) streng gestraft 
worde; men houde echter altijd de woorden in 
het oog van Lord loüghborough , gesproken in 
de beraadslagingen over den Fox-bill »Every 
man may publish , at his discretion , his opinions 
concerning forms and systems of government , if 
they be wise and enlightening , the world will 
gain by them , — if they be weak and absurd , 
they will be langhed at and forgotten, — if 
they be bona Jide , they cannot be criminal , 
however erroneous." 



^) Zie over den aard en het wezen van dit misdrijf Mr. 
EVERT8BN DE JONOE , in zijne Tweede Bijdrage , pag. 211—288. 
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Ook hier moet, zal er misdrijf zijn, de wil 
om te misdoen aanwezig zijn. En deze is 
uiterst moeilijk aan te wijzen, daar ieder het 
recht heeft zijne meening in staatszaken te zeg- 
gen en te verdedigen ; daar bespreking van 
de voor- en nadeelen eener instelling of wet 
behoort tot de eerste rechten van vrije staats- 
burgers , en in een constitutioneel land onmis- 
baar is; daar beoordeeling van handelingen 
van regeeringspersonen en ambtenaren een heil- 
zame controle kan uitoefenen ; eindelijk daar het 
van het hoogste belang is, dat de slechte wer- 
king van wetten of staatsinstellingen bekend 
worde, opdat ze verbeterd worden. Een ieder 
heeft dus een uitgebreid veld van geoorloofd 
inzicht en moeilijk zal het voor den rechter uit 
te maken zijn , waar dit ophoudt en waar het 
ongeoorloofd inzicht begint. En toch is het van 
groot gewicht voor elke mogelijke staatkundige 
vrijheid, dat dit geoorloofd inzicht geëerbiedigd 
worde , ja zonder deze eerbiediging is er geene 
vrijheid van discussie mogelijk. Een der eerste 
eischen van de voorstanders van politieke vrijheid 
in elk land is dan ook steeds geweest, dat deze 
misdrijven door eene jury ^) zouden beoordeeld 



^} Zie over de jury in perszaken de dissertatie van buijs , 
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worden ^) J de eerste maatregel van elk absoln- 
tisme®) is geweest aan de jury deze rechtspraak' 
te ontnemen. In landen van weinig staatkundige 
vrijheid is dit dan ook de eenige zekerheid ^ 
dat men die vrijheid niet geheel verlieze; in 
zulke landen toch zijn de rechters gewoonlijk van 
de regeering afhankelijk, of ten minste op hare 
hand. Zij echter , die beweren , dat in deze zaken 
eene jury behoort te oordeelen, hoewel zij die 
voor alle andere zaken afkeuren, dwalen mijns 
inziens. Voor Nederland zie ik geen reden om 
bij deze misdrijven de jury in te voeren. Want 
de bewering, dat de rechters van de regeering 
zouden afhangen, is onwaar, waar ze onafzet- 
baar zijn en benoemd worden op de wijze als art. 
52 , 63 en 85 van de wet op de Rechterlijke Orga- 
nisatie voorschrijven. En wat betreft het be- 
zwaar , dat eene rechtbank eens eene meening voor 
de vrijheid nadeelig aanhangende , deze in al hare 



Appendix I. De Judmis juratU in dijudicandis delktis , ope 
typographiae commissis. 

^) Onder de liberale maatregelen, onlangs in Oostenrijk 
genomen, neemt deze uitbreiding van de competentie der 
jury eene eerste plaats in. § 13 van het Preszgesetz van 17 
Dec. 1862 , sloot de jury nog uit van de behandeling van 
misdrijven, door middel van de pers gepleegd. 

') Men denke b. v. aan de decreten van napoleon van 
81 Dcmbr. 18öl , Bnll. 474, 17 Février 18ö2, Buil. 4Ö0, 
25 Février 1852, BuUetin 492. 
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vonnissen zal doordrijven , dit vervalt als men 
denkt aan de groote wisseling van personeel 
die er in de Nederlandsche rechtbanken gedurig 
plaats heeft; en aan het stelsel, dat men zich 
van den lageren op den hoogeren rechter kan be- 
roepen. Ook de practijk leert, dat men de be- 
oordeeling over de misdadige strekking van een 
geschrift gerust aan den Nederlandschen rechter 
kan overlaten^). 

Opruiing zal het meest voorkomen in landen 
waar de constitutie niet is gevestigd in den 
volksgeest, of waar vrijheid van gedachtenuiting 
niet aan de burgers vergund is. Hoe grooter echter 
de mate van staatkundige vrijheid is, die in een 



^) Mr. J. DE BOSCH EEMPER, Handleiding tot de kennis 
van het Nederlandsch staatsregt en staatsbestuur , pag. 145 , 
zegt hierover : »De moeilijklieid van juist te bepalen , wat 
strafbare hoon tegen de regering, wat betamelijk gebruik 
der drukpers is , heeft in onderscheidene landen de drukpers- 
delicten ter vervolging opgedragen aan gezworenen, dat is 
aan regters door het volk zelf gekozen. Deze opdragt ia 
rationeel, waar het volk zijne regering niet vertrouwt, en 
dit gebrek van vertrouwen op de door de regering aange- 
stelde regters overbrengt; zij mist haren grond, waar eene 
libei*ale regering niet dan in zeer buitengewone gevallen tot 
eene drukpersvervolging overgaat , en de regters het alge- 
meen vertrouwen genieten , dat zij , ook tusschen de regering 
en de ingezetenen, goed en onpartijdig regt zullen spreken. 
Te meer mogen wij dit thans schrijven, nu men gedurende 
15 jaren bij ons geen eigenlijke politieke drukpersdelicten 
heeft vervolgd." 
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land heerscht , des te zeldzamer zal er eene ver- 
volging wegens opruiing plaats hebben. In Enge- 
land en Amerika^), waar zeer strenge wetten tegen 
seditious libels bestaan , komen zulke vervolgingen 
bijna niet voor. Evenzoo is het in Nederland. 
Ingeval van opruiing moet men onderscheiden , 
of de opruiing materieele gevolgen heeft gehad 
of niet. Is het laatste het geval, dan behoort 
de straf licht te zijn in 't algemeen , tenzij door 
verzwarende omstandigheden blijke, dat de op- 
ruier geheel ter kwader trouw was; zoolang 
hiervan geene zekerheid bestaat moet men ver- 
onderstellen , dat de beschuldigde zijn recht van 
gedachtenuiting met geoorloofd inzicht heeft uit- 
geoefend. Het is beter het onrecht waar het 
questieus is ongestraft te laten, dan daar, waar 
geen onrecht is, te straffen. Hier waar geen 
materieel onrecht tengevolge van het gedrukte 
heeft plaats gehad , streng te straffen , op 't ge- 
vaar af van het recht van vrije discussie en van 
beoordeeling van staatszaken, zonder hetwelk 
geene zelfregeering mogelijk is , te krenken , 
is gevaarlijker voor den staat dan de opruiing 
zelve was. Dergelijke aanvallen tegen de re- 



1) Zie STARKiE , Chapter XXXV pag. 602—620, en whar- 
TON, pag. 738 en 739. 

7 
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geeriüg , die de grenzen ^) van ^et geoorlooSl 
inzicht hier en daar wel eens overschrijden , geeft 
men publiciteit , en maakt men gewichtig door 
ze te straflfen. Opruiing zonder gevolg tegen de 
regeering of de wetten moet alleen dan gestraft 
worden , wanneer de kwaadwillige bedoeling ^) 
boven allen twijfel verheven is ; zoodra zich 
slechts de mogelijkheid opdoet van het tegen- 
deel straffe men niet. Waar de opruiing echter 
strekt om een misdrijf, tegen het recht van een 
bepaald persoon gericht , tot stand te brengen , 
b.v. waar men , al is het ook in bedekte termen , 
opzet om een zeker persoon te mishandelen, of 
zijn huis te plunderen, zal het opzet duidelijker 
kunnen blijken , en vervalt het vermoeden , dat 
de handeling geschied is »for the public benefit". 
Het misdrijf moet echter bepaald aangewezen zijn ; 



^) Starkie, pag. 616 zegt: »It is the undoubted right 
of every member of the community to publish his own opi- 
nions on all subjects of public and common interest, and so 
long as he exercises his inestimable privilege candidly, ho- 
nestly, and sincerely, with a view to benefit society, he is 
not amenable as a criminal. This is the plain line of de- 
marcation." 

») Art. 3, wet van 1 Juni 1830, Stbl. 15 zegt: »A1 wie 
hoosaardiglijk en openbaar , op welke wijze ook , of door welk 
middel , de verbindende kracht der wetten aangerand , of tot 
ongehoorzaamheid aan dezelve aangespoord zal hebben'' 
enz. 
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afkeuriBg van iemands handelwijze in sterke, ja 
beleedigende woorden behoort hiertoe niet. 

Is het gevolg van de opruiing geweest , dat er 
een misdrijf begaan is , of dat men getracht heeft 
er een te begaan , dan dient bewezen te worden , 
dat dat misdrijf of die poging gepleegd zijn 
tengevolge der opruiing ; en tot volle strafbaar- 
heid van den opruier, dat hij dat misdrijf wilde 
in 't leven roepen door zijne pogingen. Want is 
alleen het eerste het geval , dan kan hij wel we- 
gens onvoorzichtigheid veroordeeld worden , daar 
hij de werking van het instrument dat hij gebruikte 
behoorde te kennen, maar niet wegens dolus om 
dat misdrijf te bedrijven. Is dit echter bewezen , 
dan wordt hij terecht als deelhebber aan dit 
misdrijf in ons recht gestraft. Zoo doen art. 102, 
205, 207, 217 en 293 Code Pénal, en art. 1 i) 



*) Art. 1 , wet van 16 Mei 1829. Onverminderd de be- 
palingen van art. 60 van het wetboek op het strafregt, en 
in al de gevallen bij dat wetboek niet uitdrukkelijk voorzien , 
zal als medepligtige van eene begane misdaad of misdrijf 

worden beschouwd degeen , die , hetzij , hetzij door 

gedrukte enz. geschriften , de burgers en ingezetenen zal heb- 
ben opgeruid , om eene misdaad of een misdrijf te begaan. 

Dezelfde bepaling is mede toepasselijk, in geval ten ge- 
volge der opruiing slechts eene poging van misdaad of wan- 
bedrijf, overeenkomstig art. 2 en 3 van het wetboek op het 
strafregt heeft plaats gehad. 

Indien de opruijing geen gevolg hoegenaamd heeft gehad, 
zal dezelve worden gestraft met eene geldboete van 50 tot 

7* 
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wet van 16 Mei 1829, Stbl. 34, dat deze ma- 
terie regelt. Art. 4 van deze wet verzekert het 
recht om over de handelingen der openbare 
machten zijne gedachten te uiten en die te be- 
oordeelen. 

Men moet echter het beginsel, dat de opruier 
verantwoordelijk is voor de tengevolge van zijne 
opruiing gepleegde daden, voorzichtig toepassen, 
en niet, zooals o. a. art. 313 van den Code Pénal 
doet, zonder op den schuldgraad te letten, den 
opruier onvoorwaardelijk schuldig verklaren aan 
alle tengevolge van de opruiing volvoerde daden. 
Want, hoewel iemand, die de volksgemoederen 
in beweging brengt en opzet, voorzeker gestraft 
moet worden met het oog op de daden, die ten- 
gevolge van zijne opruiing geschied zijn , daar 
hij de kracht in beweging gebracht heeft ^) , die 



100 gulden , of in geval van verzwarende omstandigheden 
met eene gevangenis, welke den tijd van zes maanden niet 
zal kannen te boven gaan. 

*) Volgens art. 313 Code Pénal zoude , om een voorbeeld uit 
de geschiedenis te nemen , lord gordox, persoonlijk aansprake- 
lijk geweest zijn voor de talrijke plunderingen van huizen, en 
de beleedigingen , aan verschillende leden van het Parlement 
aangedaan, op den 2 Juni en volgende dagen van 1780. 
Hoewel nu de oploop voor Westminster ongetwijfeld zijn 
werk geweest is , om op die wijze kracht bij te zetten aan 
de petitie , die hij dien dag aan het Parlament wilde aan- 
bieden, zijn daarom de mishandelingen van verschillende 
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die feiten in 't leven heeft geroepen , zoo kan 
men hem daarom nog niet als schuldig aan die 
feiten beschouwen en hem straffen ; om dit te kun- 
nen doen moet hij ze bepaald gewild hebben. 

Opruiing, hoewel het meest voorkomende en 
het moeilijkst te beoordeelen zijnde, als gericht 
tegen den staat of de maatschappij , kan even- 
goed een misdrijf tegen bepaalde persoonsrechten 
vormen, in welk geval de grenzen van het ge- 
oorloofd inzicht veel gemakkelijker af te bakenen 
zullen zijn. Want waar iemand de belangen en 
de rechten van de maatschappij en den staat 
beoordeelt, kan men zeggen dat hij indirect 
spreekt over zijne eigene belangen en rechten, 
het groote gewicht , dat hij vooronderst eld wordt 
aan eene in zijne oogen goede handhaving van 
die rechten en belangen te hechten, geeft voor 
hem bij die bespreking eene waarschijnlijkheid van 
geoorloofd inzicht. Bij eene vervolging behoort dus 
van de zijde des vervolgers de ontstentenis van 
dat geoorloofd inzicht bewezen te worden. 



Parlamentsleden door het plebs bij die gelegenheid, nog 
niet daden, door hem gewild, te noemen. Evenmin kan men 
hem aansprakelijk stellen voor de vele plunderingen en brand- 
stichtingen , die de volgende dagen Londen op menige plaats 
verwoestten , hoewel zij ongetwijfeld gevolgen zijn geweest 
van zijne dwaze geestdrijverij. 
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Anders is dit wanneer de opmiing gericht is 
tegen de rechten van een hepaald persoon. Hier 
toch kan men niet zulk een uitgebreid veld 
van geoorloofd inzicht aannemen, omdat de 
belangen en rechten van hem , die opruide , 
niet zamenhangen met die , welke hij aanrandde. 
En het algemeen welzijn , dat in 't belang der 
vrije discussie , als grondslag van zelfstandige 
staatsontwikkeling , een uitgebreid recht van ge- 
oorloofd inzicht in staatszaken en maatschappelijke 
belangen vordert , bestaat niet in dit geval. De 
opruiing zal dus zoo niet met ongeoorloofd in- 
zicht, dan toch met een opzettelijk in gevaar 
brengen van een anders recht geschied zijn. Het 
geoorloofd inzicht mag hier niet verondersteld 
worden, de beweerde opruier moet het bewijzen. 

Boven zeide ik dat opruiing poging is om een 
misdrijf door anderen te doen volvoeren , op welk 
misdrijf de wil van den opruier gericht is. Hieruit 
volgt, dat tot opruiing noodig is de aanwijzing 
van een bepaald misdrijf. Dit kan geene moei- 
lijkheden opleveren waar de opruiing tegen een 
bepaald persoonsrecht gericht is, het recht, dat 
gekrenkt of bedreigd is , zal gemakkelijk zijn aan 
te toonen, maar, waar het de rechten van staat 
of maatschappij geldt , is deze bewering ' moei- 
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lijker vol te hduden. Zoowel hierop, als op de 
zwarigheid om de juiste grenzen van het geoor- 
loofd inzicht te trekken , doelde ik , sprekende in 
het begin van dit Hoofdstuk van verdrukking 
van de pers tengevolge van de omstandigheid 
dat mai door middel van haar opruiing pleegt. 
Het door mij gestelde vereischte toch , dat opruiing , 
om strafbaar te zijn, moet aansporen tot een 
bepaald misdrijf, is slechts zelden in eene wet- 
geving 1) aangenomen. 

Men onderscheidde namelijk èn directe èn in- 
directe opruiing. Het beginsel van directe op- 
ruiing, dat de inhoud van een geschrift in een 
rechtstreeksch verband moet staan tot een bepaald 
misdrijf, dat de schrijver wil, verloor men bij 
(fe theorie over indirecte opruiing geheel uit het 
oog* In dat systeem toch liet men de straf- 
baarheid voornamelijk afhangen van de omstan- 
digheden, waaronder de opruiing plaats had, en 
van de gevolgen ; geheel ten onrechte , want 
hoewel omstandigheden en gevolgen op den graad 
der strafbaarheid invloed kunnen uitoefenen, zij 
kunnen nimmer een criterium aangeven of eene 
daad al dan niet strafbaar is. Mr. bvebtsen de 



') Het meest is dit nog uitgedrukt in art. 1 en 2 van de 
Belgisdhe wet van 20 Juli 1831. 
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JONGE ^) definieert indirecte opruiing aldus : » Zij- 
delingsche opruijing in tegenoverstelling van regt- 
streeksche is aanwezig, wanneer in een geschrift 
of in eene redevoering woorden of zinsneden 
voorkomen van twijfelachtigen , dubbelzinnigen 
aard, welke men bij gevolgtrekking of uit ver- 
gelijking met andere in hetzelfde geschrift , of 
in nummers van dat zelfde dagblad, kan uit- 
leggen van wenken of toespelingen aan de hoor- 
ders of lezers gericht, om hen te doen begaan 
een misdrijf tegen den staat , tegen de regering , 
tegen mindere ambtenaren, tegen privaatpersonen 
of tegen hunne goederen." 

Deze definitie, of liever omschrijving van in- 
directe opruiing, herinnert aan de leer van het 
innuendo in het Engelsche recht. Men kan dit 
noemen eene uitlegging van de meening van den 
beschuldigde , berustende op den vervolgden li- 
bel^). Waar de inhoud van een geschrift 
oogenschijnlijk onschuldig is, moet het innuendo 
dienen om het libellous character er van aan 
te toonen. »An innuendo," zegt starkie, 



*) Tweede bijdrage , pag. 241. 

') Starkie , pag. 360 zegt : An innuendo may be defined 
to be an avennent which explains the meaning of the defen- 
dant's publication by reference to facts previonsly ascertained 
by avennent or otherwise. 
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pag. 360 , » is frequently necessary , where the 
language of the defendant is apparently inno- 
cent and inoffensive , but where , nevertheless , 
by virtue of its connection with known coUateral 
circumstances , it conveys a latent and injurious 
imputation." De gevaren , verbonden aan derge- 
lijke verklaringen en uitleggingen van de meening 
eens schrijvers, worden echter in het Engelsche 
recht vrij goed ontweken, en hierin bestaat 
een groot verschil tusschen de leer der indirecte 
opruiing en die der innuendo's ^). 

Bij de indirecte opruiing lette men minder op 
de bedoeling van den schrijver dan op de betee- 
kenis der woorden ; bij innuendo is als ver- 
eischte gesteld, dat dit door de jury zal worden 
aangenomen als overeenstemmende met de meening 
van den schrijver. Maar een innuendo moet ook 
strikt bepaald worden tot de zaak in questie; 
de beteekenis der woorden mag niet uitgebreid 
worden, vooral mogen niet van elders nieuwe 
gronden worden aangevoerd ^). Oppervlakkig 



^) Innuendo's kunnen zoowel in actions , als in indtctments 
en informations voorkomen, onverschillig waartegen de libel 
gericht is; in geval van opruiing mag dus de meening van 
den schrijver ook door middel van innuendo^s bewezen worden. 

') Stareie pag. 363 , sprekende over innuendo's zegt : the 
most important rule of law relating to this species of aver- 
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moge het dü6 schijnen als (rf iii(iii*ecte opruiing 
volgens de Engelsche beg'rippen gestraft zott 
kunnen worden, dit is echter geenszins het ge- 
val , bij seditious libels gelden volkomen dezelfde 
regels omtrent innuendo's en aVerments als bij 
elke todere soort van libel, terwijl de grenzen 
van het geoorloofd inzicht door de Engelsche 
juries zoo wijd worden gesteld, dat menige di- 
recte opruiing ongestraft blijft. 

Het begip van indirecte opruiing berust op 
de stelling dat, omdat afkeuring van een be- 
staanden toestand Verzet tegen dien toestand kan 
te vrf&eg brengen , hy ^ die afkeurt , dat verzet 
géWild heeft. Het schrijven van een bloot 
theoretisöhë verhandeling over de Onbillijke Ver- 
deeling van den tijkdöin onder de menschèn kétn 
in tijden van noöd en gebrek tonleiding geven 
tot plundering j oproer, en^. dit kan echter geen 
reden zijn om den schrijver Van die verhandeling 
aansprakelijk te stellen vöór dié misdrijven* Om 
strafbaü^ te feijn móet hij Éë gewild hebben. Dit 
vereischte tot de strafbaarheid der opruiing be- 



ment is , that its office is merely to explain by pointing out 
the deféndanls allüéion , and that it ean iJË no cade be allo- 
-WBd to intMPdWse aéw mMéti 
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hoorde ^ nu het wanbegrip ^) vlin indirecte opruiing 
eens bestaat, uitdrukkelijk in de wet te worden 



^ In ïhdtschland is in èen beslmt van den Bondsdag 
indireefe opruÜB^ strafbaar gesteld, dit beshiit Tan 6 Juli 
1864 »Algemeine Bnndesbestimmungen znr Verhinderung des 
MiszbrUüchs der Pressfreiheit ,** bevat de Volgende bepalibgen , 
die nugiie afkeuring van indirecte opruiing volkomen wettigen. 

In allen Bundesstaaten musz der Miszbrauch der Presse 
dmch Auffbrderung , Anreizung oder Verléitung zu Handlun* 
gen, welche dureb die algemeinen Strafgesetze verboten 
sind, mit entsprecbender Strafe bedrobt sein. 

Insbesondere musz durcb die Strafgesetzgebung Vorsorge 
getroffen werden fur die Falie der Aufforderung, Anreizung 
oder Verléitung : zum fioch- und Landesverratb und zum 
Anfhibr, sowie der Militairpersonen odel* Beomten zum 
Treubruebe oder Ungeborsam, zur Widerzetzung oder zum 
gewaltsamen Widerstande gegen die Obrigkëit, zü Gewalt- 
tbg,tigkeiten, zu ungesetzlicben Versammlungen oder Zusam- 
menrottungen , zu ungesetzlicber Bewaffnung , zum Ungebor- 
sam gegen die Gesetze und gegen die Anordnungen der 
Obrigkëit, zur Verweigerung der Zablung von Steuem, zu 
verbotenen Oeldsamlungen , zu Angriffen auf das £igentbum 
und die persönlicbe Sicherbeit. — Die Strafbarkeit soleber 
durcb die Presse begangenen Handlungen soU aucb dann 
eintreten , wenn die Aufforderung obne Zusammenbang mit 
einer anderen verbreeheriscben Handlung stebt .und obne 
Erfolg geblieben ist. Femer bat die Strafgesetzgebung der 
einzelnen Bundesstaaten gegen nacbfolgende Angriffe durcb 
die Presse ausreichenden Sdiutz zu geweren und solche mit 
angemessenen Strafen zu bedroben : Angriffe auf die Heligion 
oder auf die Lebren, Gebraucbe und Gegenstande der Ver- 
ebmng einer anerkannten Religionsgesellscbaft ; Angriffe auf 
die Grundlagen des Staates und der Staatseinriebtungen , 
auf die letzteren selbst, auf die Anordnungen der Obrigkëit) 
auf die zur Handbabung derselben berufenen Personen, die 
Beleidigungen der letzteren , der Regierungen und des Ober- 
bauptes eines fremden Staates. — Als straf barer Angriff bM 
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opgenomen. Blijkt het , dat een schrijver tot een 
bepaald misdrijf heeft willen aansporen, dan is 
het onverschillig in welken vorm zulks geschied 
is; er is dan werkelijk opruiing. Het strafbaar 
stellen van indirecte opruiing is gewoonlijk slechts 
een wapen in handen van de regeering , om zich 
van eene lastige en scherpe critiek te ontslaan; 
niet daarom alleen echter is het wenschelijk, 
dat alle sporen van deze leer uit de wetgevin- 
gen verdwijnen, maar omdat het eene leer is, 
die strijdt met eene zuivere opvatting van het 
begrip misdrijf, daar ze tot misdrijf maakt, wat 
geen misdrijf is ^). 



jeder angesehen werden , welcher durch Kundgabe erdichteter 
oder entstellter Thatsachen oder durch die Form der Dar- 
stellung den Gegenstand des Angriffs dem Hasse oder der 
Miszachtung auszusetzen geeignet ist. Alle diese Handlun- 
gen — mogen sie in Anfforderung, Anreizung oder Verleitung 
zu verbrecherischen Handlungen oder in wirklichen Angriffen 
besteken, sollen entweder von Amtswegen oder anf Antrag 
verfolgt und bestraft werden, sie mogen gegen die Staats- 
einrichtungen , Maszregeln, Behörden oder Personen des 
Staates , in welchem die Druckschrift erschienen , oder gegen 
die eines anderen Staates gerichtet sein. 

^) Ook in het Pruisische Strafgesetzbuch van 14 April 
1861 , Tit. V , § 87 , is de leer der indirecte opruiing gehul- 
digd: Wer zum Ungehorsam gegen die Gesetze oder Ver- 
ordnungen oder gegen die Anordnungen der Obrigkeit öffent- 
lich auffordert oder anreizt, oder wer Handlungen, welche 
in den Gesetzen als Verbrechen oder Vergehen bezeichnet 
sind , durch Öffentliche Rechtfertigung anpreiset , u. s. w. 
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Eigenlijk gezegde indirecte opruiing is, volgens 
het tegenwoordige Nederlandsche recht , niet straf- 
baar. Men heeft bij de wetten van 1829 en 
1830 die slechte leer verlaten, en is zoodoende 
een stap vooruitgekomen. Want, hoewel de da- 
den, bij die wetten strafbaar gesteld, in vele 
gevallen tot indirecte opruiing te brengen zouden 
zijn , worden zij toch niet als opruiing , maar als 
crimina sui generis gestraft. De straf is veel 
lichter dan het geval zoude zijn indien zij als 
opruiing gestraft werden. Hierin ligt het on- 
derscheid , dat maakt , dat men de indirecte 
opruiing als in Nederland niet bestaande kan 
beschouwen ; hoewel er dikwijls gestraft zal kun- 
nen worden wegens handelingen , die men vroeger 
tot indirecte opruiing zou gebracht hebben ; doch 
nu vallen onder de gelegenheidswetten van 1829 en 
1830, die ze als afzonderlijke misdrijven straffen. 
Voor zoover dit het geval is , verdienen die wet- 
ten afkeuring. De angstige bescherming b.v. 
door de laatste wet aan den Koning en zijn huis 
verleend is ongegrond; de hier gestrafte misdrij- 
ven zijn of strafbaar als beleediging, of als po- 



Het boven vermeld Bondsbesluit is niet afgekondigd in 
Pruisen, Oostenrijk en Beieren, daar gelden de drukpers- 
wetten van 12 Mei 1851 , 17 December 1862 , 17 Maart 1850. 
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ging tot omverwerping der ati^tsregeling. Eene 
hatelijke afkeuring van eene wet zou volgens 
art. 8 gestraft kunnen worden. Nadere regeling 
van dese materie in het Nederlandsche recht is 
daarom van groot belang. 



hoofdstïïk: iy. 



fVWw^^^^VN/VY^nrfpwXy* 



Talrijk zijn de personen , die , materieel althans , 
betrokken zijn in het publiceeren van een druk- 
werk. Niet alleen behooren hiertoe schrijver, 
zetter, corrector, drukker, uitgever. Deze toch 
zijn eenvoudig deelhebbers aan het ontstaan en 
het openbaar worden van het geschrift ; maar deze 
openbaarwording, die het strafbare van de han- 
deling uitmaakt , wordt door boekhandelaars , 
bezitters van leesbibliotheken, rondventers, enz. 
enz. , begunstigd en vergroot. Al deze personen 
kunnen dus materieel medewerken tot een mis- 
drijf, dat door middel van de pers verricht is, 
omdat ieder hunner het zijne er toe bijbrengt om 
de openbaarheid van het gedrukte te vergrooten ^). 



^) Zie over de medeplichtigheid bij deze misdrijven A. D. 
WEBER, Ueher Injurien und Schmdhachriften. Zweite Abthei- 
lung. Dritte Auflage. Schwerin und Weimar 1805, pag. 
116—128. 
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Zal men nu echter zeggen, dat al deze per- 
sonen medeplichtig zijn aan het bedrevene misdrijf? 
Voorzeker neen. Zooals wij in Hoofdstuk II za- 
gen , is het misdrijf voltooid zoodra de openbaar- 
heid , in den zin der wet , aanwezig is. Na dien 
tijd is er dus geene medeplichtigheid aan dat 
misdrijf meer mogelijk. De personen, die dan 
nog door hunne handelingen die openbaarheid 
vermeerderen, kunnen slechts als begunstigers 
van , nimmer als medeplichtigen aan een misdrijf 
beschouwd worden. Dit neemt echter niet weg 
dat zij door hunne handelingen betrokken zijn óf 
in de volvoering óf in de verspreiding van het mis- 
drijf, en voor deze handelingen zijn zij verantwoor- 
delijk. Deze verantwoordelijkheid zal echter slechts 
grond tot straf kunnen opleveren wanneer óf de 
betrokken persoon bekend was met den inhoud 
van het drukwerk , en met het oog daarop mede- 
werkte tot de openbaarwording of verspreiding ; óf 
wanneer hij door onachtzaamheid of plichtverzuim 
het misdrijf heeft mogelijk gemaakt of begunstigd. 

In het eerste geval zal hij strafbaar zijn als 
deelhebber aan het misdrijf; in het laatste zeer 
zeker niet uit dat oogpunt, want de zich be- 
wuste medewerking tot een misdadig doel, die 
het kenmerk uitmaakt van het begrip deelneming 
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aan misdrijft is hier niet aanwezig. In het 
tweede geval is de schuldgraad lager; het is 
dan de onvoorzichtigheid , of hoogstens het opzet- 
telijk in gevaar brengen, dat de strafbaarheid 
zal bepalen. Zoo zal de uitgever enz., die zich 
bewust is, dat de schrijver, door zijne beroeps- 
diensten te huren , een misdrijf wil plegen , even- 
goed strafbaar zijn als de smid, die een sleutel 
namaakt, wetende, dat hij gebruikt zal worden 
om een huis binnen te dringen. 

Breidt men de verantwoordelijkheid van de 
personen, die in de uitgave of de verspreiding 
van een drukwerk betrokken zijn, verder uit, 
zoodat men hen ook strafbaar stelt, wanneer 
zij, zonder bekend te zijn met den strafbaren 
inhoud van het werk, met behoorlijke voorzich- 
tigheid hun beroep hebben uitgeoefend, dan ver- 
valt men in onbillijkheden; omdat men dan den 
regel, dat een ieder beoordeeld moet worden naar 
zijn schuld ^) , verzaakt. En toch verklaren vele 
wetgevingen drukker, uitgever, verspreider enz. 



^) Dat de eenige maatstaf voor de strafbaarheid van deze 
personen hun schuldgraad is, en dat deze niet veronder- 
steld mag worden, maar bewezen moet worden, zegt ook 
J. FR. H. ABEGG , Lehrbuch der StrafrechU- Wissenschaft , Neu- 
stadt 1836, pag. 425. 

8 
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verantwoordelijk voor den inhoud van die werken , 
die zij drukken, uitgeven of verspreiden. 

Een gevolg hiervan is, dat de vrijheid der druk- 
pers er onder lijdt. De genoemde personen toch 
oefenen hun bedrijf uit zonder zich te bekommeren 
over den inhoud van de werken , die ze leveren of 
verkoopen; stelt men hen nu voor dezen inhoud 
aansprakelijk , dan zullen ze dien gaan censeeren , 
en naar de angstige berekeningen van hun eigen- 
belang zullen de schrijvers genoopt zijn hunne 
werken te verwringen. Het behoort echter niet 
tot hun werkkring , kennis te nemen van den in- 
houd der boeken, die zij drukken, uitgeven of 
verkoopen ; de verantwoordelijkheid daarvoor laten 
zij terecht aan den schrijver over ^). * Er bestaat 
dus eene waarschijnlijkheid , dat , al is de inhoud 
van een drukwerk strafbaar , deze personen onbe- 
wust van die strafbare strekking medegewerkt 
hebben. Het eenigste , wat men van hen kan vor- 



^) Geheel ten onreclite beweert Mr. L. w. a. besier, 
Proeve van een historisch onderzoek betrekkelijk de leer van 
de medepligtighetd , naar het Nederlandsch Straf regt ^ Utrecht 
1852 , pag. 223 , dat het misdrijf gezamenlijk gepleegd wordt 
door den schrijver en door den uitgever. Deze meening 
grondt Mr. besieb op het ongerijmde argument, dat het 
geschrift niet is het middel tot misdrijf, maar het misdrijf 
zelf. Deze dwaasheid wordt later nog eens, eenigszins gewij- 
zigd , herhaald , als hij zegt: het misdrijf ligt noch enkel in het 
geschrift , noch enkel in de uitgave , maar bestaat uit beide. 
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deren is, dat, wanneer door hun toedoen zulk een 
werk in 't licht is verschenen , zij dien persoon 
aanwijzen, aan wien zij, volgens den aard der 
zaak, de verantwoordelijkheid voor den inhoud 
van dat werk hebhen overgelaten. Maar daarom 
moeten zij dan ook goed toezien , van wien zij 
een werk krijgen om het te drukken of te ver- 
koopen; dit is eene verantwoordelijkheid , die 
door de uitoefening van hun beroep wordt me- 
degebracht, en waarvan het verzaken gestraft 
moet worden. 

Oppervlakkig moge het schijnen , dat drukker , 
uitgever en verspreider deelhebbers zijn aan een 
door middel van de pers bedreven misdrijf, in 
het wezen der zaak zijn zij het niet ^). Want 



*) Het is dan ook onjuist om , zooals VON buri , te zeggen : 
Auch der Drucker und Verleger einer Schrift mit ehren- 
krankendem Inhalt sind nicht Gehülfen des Autors sondern 
selbst Urheber , wie überhaupt Jeder, welcher sich an der 
Verbreitung solcher Schriften betheiligt hat, bis zum Setzer 
und dem Laafburschen der Buchhandlung herunter. Deze per- 
sonen toch hebbpn met den strafbaren inhoud van het drukwerk 
niets te maken ; zLj oefenen slechts hun geoorloofd beroep uit , 
maar kunnen even weinig » Urheber" van het misdrijf genoemd 
worden , als de .pers zelve , waarmede het strafbare werk ge- 
drukt is. VoN BURI erkent dan ook, dat ze evenmin straf- 
baar zijn als de machine zelve, wanneer hij een weinig verder 
zegt: AUein zu ihrer Bestrafung gehort wesentlich der 
Nachweis, dasz sie Kenntnisz von dem ehrenkrankenden In- 
halt der Druckschrift gehabt haben und sich der Möglichkeit 

8* 
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de schuld , die alleen een persoon strafbaar kan 
doen zijn, is hier niet aanwezig uit den aard 
der zaak ; zij kan wel bestaan , maar volgt geens- 
zins uit de omstandigheid van het drukken of 
uitgeven ; integendeel zal men in den regel veilig 
kunnen aannemen , dat deze personen onbekend 
zijn met den inhoud van hetgeen ze drukken, 
uitgeven of verspreiden. Maar het is slechts eene 
waarschijnlijkheid, een vermoeden, dat wijken 
moet voor het bewijs van het tegendeel , een be- 
wijs dat uit de omstandigheden kan worden af- 
geleid. Het niet bestaan van medeplichtigheid 
sluit echter, gelijk wij later zullen zien, de 
strafbaarheid wegens onvoorzichtigheid en het 
opzettelijk brengen in gevaar niet uit. 

Maar die waarschijnlijkheid, dat vermoeden 
bestaat echter niet voor redacteurs van dag- 
bladen of uitgevers van tijdschriften ^) ; zij toch 



der Herabsetzong des Angegriffenen in der Achtung Anderer 
durcli die Druckschrift bewnszt waren. Met deze woorden 
kan ik mij volkomen vereenigen; in dit geval toch is de 
schuld, vereischt tot iemands strafbaarheid, aanwezig, 

Zie: Ahhandlungen aua detn Strafrecht , von M. VON bubi. 
Gieszen 1862. Zur Lehre von dem Angriff auf die Ehre 
mit naherer Berücksichtigung der Lehre von dem Versuche , 
der Concurrenz und dem fortgezeizten Verhrechen , IX , p. 94. 

^) Webeb is van oordeel , dat aan tooneelspelers ook eene 
grootere verantwoordelijkheid toegekend moet worden , als 
hij zegt: >Aach Schauspieler machen sich der Injurien mit 
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hebben zich belast met de zorg voor het werk, 
dat zij uitgeven , en oefenen in een zeker op- 
zicht toezicht op den inhoud er van uit, zoodat 
hunne verantwoordelijkheid grooter zal zijn, 
dan die van de genoemde personen. Zij zul- 
len strafbaar zijn wanneer óf door de strek- 
king van het geplaatste stuk het misdrijf bo- 
ven allen twijfel verheven is, óf men hun kan 
bewijzen , dat zij met den misdadigen inhoud van 
het stuk bekend waren. Hen onvoorwaardelijk 
voor de strekking van elk stuk , dat zij plaatsen , 
verantwoordelijk te stellen, zoude onbillijk zijn, 
daar men niet van hen kan vorderen, dat zij elk 
stuk nauwkeurig bestudeeren. Wanneer b.v. in 
een vervolgd stuk de aangehaalde feiten lasterlijk 
en onwaar zijn , is het niet de redacteur, dien men 
daarvoor ter verantwoording moet roepen, maar 
de inzender, daar het niet op den weg van den 
redacteur ligt om het al of niet ware van de in 
een stuk vermelde feiten te onderzoeken. Hij 
behoort zich daarom echter , voordat hij een stuk 
plaatst, te verzekeren, wie de inzender van het 
stuk is, en of deze voor den rechter ter verant- 



scliuldig, wenn sie Stücke aufs Theater bringen, welche 
dergleichen erweiszlich und unverkeanbar gegen gewisse Per- 
sonen enthalten.'* 
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woording kan gedaagd worden; doet hij dit niet, 
dan is het alleszins billijk het verzuim van deze 
plicht bij de wet te straffen. 

Deelneming aan publicatie van misdrijven , 
door middel van de drukpers gepleegd, wordt 
behandeld in Sect. VI , chap. III , ïit. I , livre 
III, Code Pénal, art. 283—290. Het systeem 
van den Code , dat in hoofdzaak ook nog in Ne- 
derland geldt, wordt zeer juist door chaüveau 
en HELiÉ , no. 2314, aangegeven. »Ce qui exci- 
tait la soUicitude du legislateur, c'étaient les 
écrits anonymes, car k cette époque, ce n'était 
que dans de tels écrits que la pensee pergait 
librement. Il veut donc par tous les moyens 
déchirer Ie voile de cette anonymie; il veut du 
moins, s'il n'arrive pas jusqu'k 1' auteur , trouver 
une personne responsable; et s'il s'attaque au 
distributeur , qui n'est qu'un instrument matériel , 
c'est parce qu'il est plus facile de l'atteindre, 
c'est parce qu'a l'aide de ce distributeur on peut 
remonter jusqu'èi l'imprimeur et même jusqu^èi 
l'auteur. Il ne s'agit donc point d'atteindre les 
délits contenus dans l'écrit ou la gravure , mais 
de les prévenir en exigeant que eet écrit ou cette 
gravure ne se produise que sous responsabilité 
d'un citoyen. La loi demande une garantie 
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contre cette distrilMition ; si elle est coupable y 
elle veut que sou auteur soit atteint; k défaut 
de Fauteup , elle s'arrête k Pimprimeur ; k défaut 
de ce dernier , Ie distributeur est soumis k la 
même garantie. Voila Ie système du code. 

Geeue regeling in den geheelen code , die meer 
dan deze het oordeel van bossi ^) bevestigt : Le 
code pénal n'est pas le code de la France ; 
c^était le code de Napoléon. Comme l'empire a 
été un détour , nécessaire peut-être , dans la marche 
du peuple frangais vers la liberté, de même le 
code pénal n'est que Peffet d'un état temporaire 
et qui n'est plus. Il est 1' expression de Findi- 
vidualité impériale." 

Eenige dagen voor de afkondiging ^) van dit ge- 
deelte van den code nam de keizer een besluit , dat in 
nauw verband staat met de regeling in deze artt. 
vervat. Dit Décret Impérial contenant Reglement 
sur 1' imprimerie et la librairie du 5 Février 1810 ^) 



^) Traite de Droit Fénalf par M. P. bossi. Bruzelles, 
1841. Introduction , chap. III, pag. 56. 

») 26 Février 1810. 

»j Bulletin , n». 264. 

Zie over de werking van dit decreet, en over den ellendi- 
gen toestand van de pers onder napoléon i : A. germain , 
Martyrologe de la Presse, Paris 1861, pag. 25 — 44 en lÉon 
VINGTAIN, De la liberté de la Presse, Paris 1860, pag. 
29—37. 
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voerde de censuur weder in, zoowel voor tijdschrif- 
ten als voor andere werken. Het stelde een » direc- 
teur général de la librairie" aan , die , even als » de 
ministre de la police" en in de departementen de 
prefecten , de macht had elk werk door een censeur 
te laten onderzoeken , en , zoo er geweigerd werd 
volgens het oordeel van dien censeur den tekst te 
veranderen, het drukken van het werk te verbieden. 
Om een boek uit den vreemde in te voeren 
was zijn verlof noodig. Deze censuur gaf echter 
volstrekt geen waarborgen tegen eene gerechtelijke 
vervolging na de uitgave. Elk boekhandelaar 
en drukker moest een brevet hebben en beëedigd 
zijn , terwijl daarenboven het aantal drukkers voor 
elk departement werd vastgesteld ^). In een 
decreet van 3 Augustus 1810 werd zelfs bepaald, 
dat er in. ieder departement, Parijs uitgezonderd, 
maar één blad zou mogen verschijnen , dat onder 
direct toezicht van den prefect stond ^). 

Dat het door dit decreet eene onmogelijkheid was 



1) Het Decreet van 18 Nov. 1810, Bulletin 327 , verplicht 
ieder, die instrumenten bezit, geschikt om mede te drukken, 
daarvan binnen eenen bepaalden tijd aangifte te doen. 

*) Napoléon*8 eerste werk als consul was reeds geweest 
het getal der groote politieke bladen tot dertien te beperken , 
welke onder direct toezicht stonden van de policie. Arrêtê 
des Consuls f 27 Nivóse, an IX. 
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iets te laten drukken , dat tegen den zin der regee- 
ring was , is duidelijk , tenzij dat men in 't geheim 
drukte ; hiertegen nu waakt de Code Pénal ^). Het 
drukken van een naamloos geschrift, of het drukken 
in 't geheim, werd een misdrijf, hoe onschuldig 
de inhoud ook was; het was een ontduiken 
van de keizerlijke decreten en van de censuur; 
in het stelsel^) van napoléon was elk drukken, 
zonder voorkennis en goedkeuring van de regeering 
misdadig. Den kwalijkgezinde , die het waagde 
zonder goedkeuring van de regeering te schrijven 
en te drukken, te vinden, is van het hoogste 
belang; vandaar art. 284^). 

Het decreet van 5 Febr. 1810 vormt dus met 



^) Zie de werking en explicatie van deze artt. in chauveau 
et HÉLIE. Tomé II , n^'. 2312—2330 in opere laudato , en M. 
BAÜTEB, Traite théorique et pratique du droit criminel, ou 
Cours de législation criminelle, Edition augmentêe en Belgique 
de la législation et de la jurisprudence du royaume, Bruxelles 
1837 , n\ 409-430. 

^ Zie de discussies over deze artikels in chauveau et 
HÉLIE, in opere laudato, Tomé III, pag. 305 — 310. 

') Dat deze strenge bepalingen niet in de bedoeling van 
de oorspronkelijke opstellers van den Code lagen , blijkt imt de 
Cinquième observation de target, waarin voorkomt: »Dc8 
mesnres particulières serviront , d' ailleurs , de sauvegarde aux 
écrivains. Il ue sera permis de rechercher et de convaincre 
Ie distributeur ou 1* auteur , qu' autant que 1' ouvrage en 
lui-même aura été du moins préjugé coupable/' aangehaald 
in haar geheel door chauveau et hélie , Tomé III , in opere 
laudato, pag. 10, n». 22. 
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deze artt. 283 — 290 van den Code Pénal een nauw- 
sluitend geheel; het eerste bracht den geheelen 
boekhandel in handen van de regeering ; het tweede 
belet , dat er ook maar een enkel gedrukt stuk aan 
de censuur ontsnappe, en weet op zekere wijze 
tot den auteur door te dringen. 

Dat eene regeling , zooals deze , volkomen mis- 
plaatst zoude zijn in de wetgeving van een staat ^ 
waar vrijheid van drukpers als principe is aangeno- 
men , is aan geen twijfel onderhevig. En toch geldea 
in Nederland deze artikelen van den Code Pénal 
nog ; ten minste zij worden door de jurisprudentie 
nog als verbindend beschouwd; m. i. ten on- 
rechte ^). 



^) Dit is 00^ de opinie van Mr. w. J. c. van hasselt, 
in zijne : Beschouwing over het voortdurend he8t€Uin van art* 
283, 284 en 289 van het wetboek van strafregt. Amsterdam 
1861. Pen strijd, dien hij op pag. 7 ziet tusschen chassam 
en GHAUYEAU et hélie , heb ik in mijne editie van het laatste 
werk niet gevonden ; integendeel schijnt het mij , dat de 
schrijvers van de Theorie het met ghassan eens zijn. Chau- 
VEAU et HÏÉLIE in qpere laudato Tomé II, pag. 28. 

De leer van Mr. van hasselt wordt bestreden in Themis , 
Tweede verzameling , Achtste deel , 1861 , door Mr. F. A. T, 
WEVE, pag. 286. 

De Hooge Raad, bij arrest van 30 Nov. 1847, heeft be- 
slist dat deze artt. van den Code Pénal nog bestonden ; dezelfde 
leer is hij toegedaan in de arresten van 25 Nov. 1845 en van 
7 April 1857. Zie de Verzameling van Arresten van den 
Hoogen Raad der Nederlanden van joan vak den honert, 
Straf r egt en strafvordering. Tweede deel, pag. 345, veertiendq 



123 



Door het besluit toch van 24 Jan. 1814, Stbl. no. 
17, worden in art. 1 — 3 de Fransche wetten betref- 
fende de boekdrukkerij en den boekhandel afgeschaft, 
en eenige gevolgen daarvan geregeld ; art. 4 behan- 
delt de verantwoordelijkheid van schrijver en 
uitgever; art. 5 bevat bepalingen omtrent de 
publicatie , en bestraft het naamloos schrijven en 
drukken ; artt. 6 — 14 eindelijk regelen den letter- 
kundigen eigendom. De geheele materie, die 
door art. 1 vrijgemaakt wordt van den druk der 
Fransche wetgeving, wordt in de volgende artt. 
op nieuw geregeld; de regeling in art. 4 en 5 
bewijst, dat de wetgever art. 283 en volgende 
van den Code Pénal beschouwde als afgeschaft; 
waartoe anders zou hij hier den inhoud van die 
artt. herhaald en verzwakt hebben? 

Wanneer men let op het verband tusschen 
artt. 283, 284 en 289 en het decreet van 5 
Febr. 1810, dat de censuur in het leven riep; 
als men bedenkt, dat alleen in een land waar 



deel, pag. 204 en Jaargang 1857, pag. 130. Van de meening 
dat artt. 283, 284 en 289 Code Pénal nog gelden, is ook 
Mr. J. DE BOSCH EEMPER, in z\jne Handleiding tot de kennis 
van het Nederlandsch staatsregt en ttaatsbestuur. Amsterdam 
1865, pag. 142; alsmede H. £. kann, in zijne Dissertatie: 
Overzigt der wetgeving in zake laeter , hoon en heleediging, 
*s Gravenhage 1866 , pag. 76. 
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censuur bestaat het naamloos drukken en ver- 
spreiden van een geheel onschuldig iets, b.v. 
eene wijnétiquette , een uleveldeviesje ^) , strafbaar 
kan gesteld worden, omdat het eene ongehoor- 
zaamheid aan de censuurreglementen inhoudt; 
als men verder ziet op artt. 4 en 5 van het be- 
sluit van 24 Jan. 1810, dan is het, dunkt mij, 
ontwijfelbaar, dat onder het «wetten en Regle- 
menten betrekkelijk de boekdrukkerij en den boek- 
handeV' in art. 1 van dat besluit ook zijn be- 
grepen artt. 283 , 284 en 289 van de Code Pénal. 
Wordt toch dezelfde materie in het besluit van 
24 Jan. en in den Code Pénal behandeld , dan 
zal voorzeker de latere wet de vroegere afschaf- 
fen; hierbij komt nog, dat de artt. in den Code 
Pénal in strijd zijn met de grondwet van 1815, 
zoowel als met die van 1848, en eindelijk, dat 
hare toepassing eene onmogelijkheid geworden is^). 



^) Arrest van den Hoogen Raad van 25 Nov. 1846: 
» Overwegende, dat art. 283 Code Pénal , volgens de onder- 
scheidene aldaar gebezigde uitdrukkingen, in het algemeen 
alle soorten van druk- en letterwerken bevat, toutes les 
espèces d' ecrtta imprimés , onverschillig of die van meerderen 
of minderen omvang zijn , zoowel boekwerken als dagbladen , 
en tevens onverschillig, onder welke gedaante die worden 
uitgegeven , zoowel berigten (avis) als aanplakbiljetten (affi- 
ches); enz. 

^) Volgens de leer onzer jurisprudentie zou het openbaar 
ministerie een suikerbakker , die ulevellen , waarin naamlooze 
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Wanneer men uit den aanhef van eene wet 
eenigszins mag besluiten tot den geest, die den 
wetgever bezielde, dan ligt het afschaffen van 
de genoemde artt. van den Code Pénal voorzeker 
niet alleen in de letter van het besluit van 24 
Jan. 1814, maar ook in den geest er van ^). 

Een krachtig argument voor mijne meening 
levert ook de Fransche vertaling van het besluit 
van 24 Jan. 1814 voor de Zuid-Nederlandsche 
gewesten. In dat Arrêté du pouvoir souverain 
du 23 Septembre 1814 wordt in art. 4 bepaal- 
delijk naar art. 287 C. P. verwezen, terwijl de 
overige materie , in die sectie van den Code gere- 
geld , in het Arrêté , zonder verwijzing naar den 
Code, behandeld wordt. Waartoe nu zoude de 
wetgever naar dit ééne artikel verwezen hebben , 



deviesjes , yerkocht had , moeten vervolgen en de rechtbank 
hem moeten veroordeelen tot correctioneele gevangenisstraf. 
') Het besluit vangt aldus aan: Wij WiUem enz. Over- 
wegende , dat de Wetten en Keglementen aangaande de boek- 
drukkerij en den boekhandel, door het Fransche bestuur in 
deze gewesten ingevoerd , niet alleen in den boekhandel eene 
zeer nadeelige stremming veroorzaken , maar ook eene strek- 
king hadden, om de vrijheid der drukpers volkomen te on- 
derdrukken, den voortgang van de verlichting te beletten, 
en aUes te onderwerpen aan eene vdllekeurige censuur, ten 
eenenmale strijdig met de liberale denkwijze, waarop elk 
regtgeaard Nederlander den hoogsten prijs stelt , en die steeds 
het Gouvernement dezer landen heeft gekenschetst ; 
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indien hij van oordeel was dat deae geheele sectie 
van den Code Pénal nog van kracht was ? ^) 

De slechte verhouding , die er bestaat tusschen 
de verschillende wetten omtrent de»e materie, 
wat de verjaring én straf betreft , is alleen meer 
dan voldoende om het dringend noodzakelijke van 
eene herziening dezer wetten aan te toonen. Een 
enkel voorbeeld zal voldoende zijn om dit te bewij- 
zen. De schrijver van een opruiend geschrift mü , 
in geval van art. 1, alinea 3, wet van 16 Mei 
1829, gestraft worden met minstens ƒ 50 boete. 



^) Deze artt. luide : 

Art. 1. Les lois et rêglemens émanés sous Ie gouvernement 
francais, rar rimprimerie et la librairie, en j comprenant 
tont ce qui conceme les jonmaux , sont abrogés dans Ie gou- 
yemement de la Belgiqne , a dater de la publication du pré- 
sent arrêté. 

Art. 2. Chacun est responsable de ce qn' il écrit et publie , 
de ce qu^il imprime, vend ou distribue; 1' imprimeur senl 
est responsable , si 1' auteur n^ est pas . connu ou ne peut être 
désignê. 

Art. 3. Tont imprimé qui parait sans Ie nom de l'autenr, 
OU de r imprimeur , et sans la désignation de l'année et de 
Tendroit de sa publication, sera considérê comme libelle; 
Téditeur ou Ie colporteur sera poursuivi comme s'ü en était 
r auteur. 

Art. 4. Toute exposition ou distribution d' écrits , de fign- 
res OU images , tendant è. avilier la religion , ou corrompre 
les moeurs , sera punl conformément k V art. 287 du Code 
Pénal. 

Aangehaald in: Commentaire sur Ie Code Pénal, par M. 
CAKNOT, avee des remarques, par J. J. DBAULT. BruxeUes 
1825. Tomé second. pag. 422. 
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terwijl de strafvervolging jegens hem in drie 
Hiaandeïi zal verjaren. Maar diezelfde schrij- 
ver zal, zoo hij een naamloos stuk van 
volkomen onschuldigen inhoud uitgeeft, ge- 
straft worden met minstens drie maanden cel- 
lulaire gevangenisstraf^), terwijl de vervol- 
ging tegen hem eerst na vijf jaren verjaard zal 
zijn 2). 

Het zijn dus , volgens mijne opinie , art. 4 en 
art. 5 van het besluit van den souvereinen 
vorst van 24 Jan. 1814^), die de verantwoorde- 
lijkheid en de deelneming aan misdrijven, 
door middel van de pers bedreven, regelen. 

Over de beteekenis van art. 4 is dikwijls ge- 
twist; bij arrest van 16 Febr. 1841*) is door 

^) Dit is de conseqnente toepassing van de leer van den 
fioogen Raad. Art. 289 toch sluit, zoo het nog bestaat, 
art. 463 Code Pênal uit; ten minste dit meen ik uit de im- 
peratieve bepaling van art. 289 te mogen opmaken. 

*) Art. 460 Wtb, van Strafvordering. 

') Deze artt. luiden : 

Art. 4. Een ieder is verantwoordelijk voor hetgeen hij 
schrijft, drukt of uitgeeft; indien de schrijver niet bekend 
is, of aangewezen kan worden, is de drukker alleen aan- 
sprakelijk. 

Art. 5. Elk stuk dat zonder naam van den schrijver of 
drukker , en zonder aanwijzing van den tijd en de plaats der 
uitgave in het licht komt , zal als een libel beschouwd , en 
de uitgever of verspreider daarvan als paskwilschrijver ver- 
volgd kunnen worden. 

*) Verzameling van JOAN VAN den honebt. Vierde deel. 
Strafregt en itrafoordering ^ pag. 281. 
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den Hoogen Raad terecht uitgemaakt, dat het 
beteekende dat, wanneer de schrijver onbekend 
was , de drukker aansprakelijk zoude zijn ; is dus 
de schrijver bekend dan is de drukker niet aan- 
sprakelijk als zoodanig. Dat hij echter volstrekt 
onverantwoordelijk zoude zijn volgt geenszins uit 
de leer van den Hoogen Raad, integendeel, 
blijkt het, dat de drukker den s(5hrijver dolo 
malo heeft bijgestakn, dat hij zelf het misdrijf 
wilde evengoed als de schrijver, dan zal hij als 
medeplichtige aan dat misdrijf volgens art. 60 
Code Pénal gestraft worden ^). Dat de drukker , 
door den schrijver van een stuk te noemen , daar- 
door alleen de verantwoordelijkheid , die op hem 
bij onbekendheid van den schrijver rustte , en hem 
als schrijver deed beschouwen, vernietigt, en 
geenszins de aansprakelijkheid voor daden , die hij 
gemeenschappelijk met den schrijver verrichtte, om 



^) Zie over deze questie een uitvoerig stuk van Mr. A. w. 
WICHERS in: Nederlandsche jaarboeken voor regUgeUerdheid 
en wetgeving t verzameld en uitgegeven door Mr. c. A. DEN 
TEX en Mr. J. van hall. Derde deel. Amsterdam 1841 , pag. 
81 e. V. en in het Bijblad van genoemd werk voor 1842 een 
stuk van Mr. den tex, pag. 171. Duidelijk wordt deze 
questie ook uiteengezet door kann in zijne Dissertatie, pag. 
75 en v., terwijl ze ook wordt behandeld door Mr. L. w. a. 
BESIER in zijne: Proeve van een historisch onderzoek betrek- 
kelijk de leer van de medepligtigheid naar het Nederlandsche 
strafregt, Utrecht 1852, pag. 225 e. v. 
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hetzelfde misdadige doel te bereiken , blijkt ook nog 

uit art. 2 der wet van 28 Sept. 1816 StaatsbL 

no. 51. Dezelfde straffen zullen toepasselijk zijn 

öp de drukkers , uitgevers , uitventers en boekver- 

koopers , die de vermelde geschriften zullen hebben 

gedrukt of in het licht gegeven, voor zooverre 

dezelve den schrijver niet zullen kunnen aanwijzen 

met zoodanig gevolg, dat de laatstgemelde niet 

alleen in handen der justitie geraken, maar van 

het gepleegd misdrijf in rechten kunnen worden 

overtuigd, en alzoo gestraft. 

Deze onnationale ^) wet maakt voorzeker eene 

nieuwe regeling van deze materie hoogst wensche- 
lijk ; als men de onzekerheid over het al of niet 
geldig zijn van artt. 283 en volgende C. P. in 
aanmerking neemt, en bedenkt, dat art. 4 van het 
besluit van 24 Jan. 1814 tot grove onrechtma- 
tigheden ^) aanleiding kan geven , dan overdrijft 
men niet als men de Nederlandsche wetgeving 
over deze materie zeer slecht noemt. 

Gelukkig dat vervolgingen wegens politieke 



^) Men denke b. v. aan art. 4 dier wet. 

^) Stel, op eene auctie van boeken wordt een oproerig 
naamloos pamphlet verkocht , waarvan de titel niets kwaads 
doet vermoeden; dan zal de auctiehouder als schrijver daar- 
van gestraft moeten worden. 

9 
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misdrijven, door middel van de drukpers gepleegd, 
tot de zeldzaamheden behooren, terwijl de juris- 
prudentie in vele opzichten de vrei^ving expli- 
ceert op zeer vrijzinnige wijze , en de wet van 
1816 bijna niet wordt toegepast. Mr. j. de 
BOSCH KBMPER ^) brengt de jurisprudentie over 
deze wetten en de misdrijven van hoon en laster , 
door middel van de drukpers gepleegd, tot de 
volgende punten: 

1^. Wanneer de schrijver niet bekend is, 
moet de drukker geacht worden de schrijver te 
zijn, zoodat hij gehouden kan worden gelasterd 
en gehoond te hebben. 

2°. Wanneer de schrijver bekend is , kan de 
drukker vermoed worden slechts als werktuig, 
zonder dolus , gehandeld te hebben. 

3"^. De overname van een lasterlijk geschrift 
in een dagblad kan naar omstandigheden nieuwe 
hoon zijn. 

4°. Eene overeenkomst van een schrijver en 
een uitgever, dat deze laatste verantwoordelijk 
zal zijn, kan den schrijver, wanneer hij bekend 
mocht worden, niet vrijwaren. 

6**. Wanneer bepaaldelijk boos opzet en we- 



^) In operê laudato, pag. 141. 
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tenschap blijkt, kunnen schrijver, drukker en 
rondbrenger , als mededaders en medeplichtigen 
aan laster veroordeeld worden. 

In Nederlandsch-Indië wordt deze materie ge- 
regeld door het Reglement van 10 November 
1856, dat door zijne streng preventieve bepa- 
lingen bijna onbruikbaar is^), zoodat ook daar 



*) Art. 11. Ieder is verantwoordelijk voor hetgeen hij 
schrijft , drukt , nitgeeft , verkoopt of verspreidt , waar het 
drukwerk ook het licht gezien hebbe. 

De verkooper, uitgever en verspreider zijn verantwoorde- 
lijk, zoolang zij den drukker niet aanwijzen. De drukker 
is verantwoordelijk, zoolang hij den schrijver niet aanwijst. 
De aanwijzing van een persoon , hetzij hij als schrijver, hetzij 
als drukker, die niet aan de regtsmagt van de regterlijke 
oollegien in Neder landsch Indie is onderworpen, is onvol- 
doende om de verantwoordelijkheid van den aanwijzer op te 
heffen. 

Art. 12. Elk drukwerk is voorzien van den naam en de 
woonplaats des drukkers en uitgevers. 

Elk drukwerk dat aan deze voorwaarde niet voldoet, wordt 
in beslag genomen tn verbeurd verklaard. De verspreider 
wordt daarenboven gestraft met eene boete van ƒ 50 tot ƒ 1000. 

Art. 13. Van elk in Nederlandsch Indie gedrukt , alsmede 
van elk elders dan in Nederland gedrukt, maar in Neder- 
landsch Indie uitgegeven drukwerk , is de drukker of uitge- 
ver verpligt, vóór de uitgifte, een door hem onderteekend 
exemplaar te zenden aan het hoofd van het plaatselijk be- 
stuur , een ander exemplaar aan den officier van justitie , en 
een derde exemplaar aan de algemeene secretarie. Zie ook 
artt. 1 — 10, art. 15, art. 17, art. 18, enz. 

Zie hierbij: Over de drukpers in Nederlandsch Indie, Aca- 
demisch proefschrift van J. J. A. SCHILL. Leiden 1863 , vooral 
pag. 50—80. 

9* 
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dringend behoefte bestaat aan eene nieuwe re- 
geling. 

Hoewel de Nederlandsche wetgeving gedeel- 
telijk op Franschen leest geschoeid is, zoo zou 
men in dat recht toch te vergeefs zoeken naar 
rechtsbeginselen om in dezen de Nederlandsche 
wetten naar te wijzigen. Chassan's ^) leer » qu'en 
matière d'écrits, Ie coupable n'est pas 1' auteur 

« 

de V écrit , mais c'est celui qui Pa publié ", is door 
den handigen wetgever van het decreet van 17 
Février 1852*^) tot eene nieuwe censuur vervormd. 
Slechts censeert nu niet de regeering, maar de 
uitgever ^) , wiens belang verbiedt een jegens de 
regeering vijandig stuk uit te geven ; art. 24 en 
35 van genoemd decreet*) zorgen er voor dat 



Art. 327 van het Wetboek van Strafregt voor de kolonie 
Suriname luidt : Indien de schrijver van een gedmkt of 
ongedrukt geschrift , dat laster of beleediging inhoudt , en 
dat aangeplakt , tentoon- of tekoopgesteld , verkocht of ver- 
spreid is , niet bekend is of aangewezen kan worden , is de 
uitgever, drukker of verspreider voor den inhoud aansprakeUjk. 

^) In opere laudato y pag. S2. 

2) Bulletin, 490. 

3) Zie , behalve de reeds vermelde werken van A. GERMAIN 
en VINGTAIN , de belangrijke redevoering door andsé laver- 
TUJON gehouden op het in Hoofdstuk I genoemde Congres te 
Brussel, en eene brochure van M. eduard delprat. Z* Ad- 
ministration et la presse. Paris 1861. 

^) Het decreet spreekt van : »tout individu qui exerce Ie 
commerce de la librairie.*' 
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elk boekverkooper een brevet noodig heeft en 
beêedigd wordt, terwijl zijn bestaan geheel in 
handen der regeering berust. Het stelsel der 
avertissements en vooral art. 32^) leggen aan de 
dagbladen het stilzwijgen op. De toestand van 
afhankelijkheid, waarin de pers in Frankrijk ver- 
keert, het belang der regeering om elk haar 
vijandig geschrift het uitkomen te beletten, dat 
zoo uitstekend bereikt wordt door de vele druk- 
perswetten, maakt dat die wetten volkomen on- 
toepasselijk en onbruikbaar zijn voor een staat 
waar politieke vrijheid en vrijheid van drukpers 
heerscht. 

De juiste verhouding tusschen den auteur en 



De decreten van 22 Mars 1852, Bulletin 512, zorgen dat 
drukkers , lettergieters , fabrikanten van drukpersen enz. , 
behoorlijk gebreveteerd en gereglementeerd worden. 

^) Art. 32 bepaalde dat 2 veroordeelingen binnen 2 jaar, 
wegens wetsovertredingen, van rechtswege een dagblad op- 
hieven. Daar echter , door vervolgingen van particulieren , 
ook wel regeeringsbladen op deze wijze gedood werden , 
werd dit art. veranderd. Art. 12. Loi du 11 Mai 1868, 
Bulletin 1588 , laat het suspendeeren van het blad toe , 
zoo het binnen de twee jaar meer dan eens veroordeeld 
is »pour un délit de la presse , autre que ceux commis 
contre les particuliers ," aan den rechter over. Nu werkt 
de machine dus zuiver en kan de regeering elk blad gemak- 
kelijk dooden , want twee overtredingen van de tallooze wet- 
ten in geen twee jaar te begaan is volkomen onmogelijk, 
zelfs zullen ze zeer dikwijls voorkomen, en een blad, dat 
onophoudeUjk gesuspendeerd wordt, kan niet bestaan. 
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de personen , door wie hij zijn werk laat druk- 
ken of publiceereu, zooals ik die in het begin 
van dit Hoofdstuk ontwikkeld heb, treft men 
evenweinig bij de Duitsche wetgevers aan als bij 
de Fransche. De Duitsche wetgever heeft over 
't algemeen de woorden van roszhirt ^) zeer ter 
harte genomen : Durch die möglichst strenge 
Behandlung aller Libellisten können nur die 
höstbarsten Güter der Menschen , Wahrheit und 
Freiheit, bewahrt werden. Mijns inziens echter 
heeft hij aan die kostbare goederen een nog 
kostbaarder goed opgeofferd, namelijk het recht 
zelf, door velen tot libellisten te maken, die 
het volstrekt niet zijn. Een natuurlijk gevolg 
hiervan is , dat die kostbare goederen , waarheid 
en vrijheid , in plaats van er door gebaat te wor- 
den, er onder lijden. 

Het zoude mij veel te ver voeren , en het is 
ook niet noodig, alle Duitsche wetgevingen hier- 
over na te gaan; ik zal mij daarom beperken 
tot de Oostenrijksche en de Pruisische wetten. 

In Oostenrijk wordt deze materie geregeld door 
art. 2 van het Kundmachungspatent van 27 Mei 



^) Geschichte und System des JDeutschen Strqfrechta von 
K. F. ROSZHIET. Zweitcr Theil. Stuttgart 1839. § 109, 
pag. 271. 
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1852, I 7 en 10 van het strafwetboek vbh 
27 Mei 1852, benevens door het Preszgesetz van 
17 Dec. 1862. Deze laatste wet is in de plaats 
gekomen van de Presz-Ordüung van 27 Mei 
1852, die in Abschnitt VII, | 33—41 het Fran- 
sche systeem volgde, en de verantwoordelijkheid 
van drukker, uitgever en verspreider buiten alle 
perken uitbreidde ^). De wet van 17 Dec. 1862 
heeft het systeem van die onbegrensde macht der 
administratie eenigszins verlaten , door het systeem 
van het Bundesbeschlusz van 6 Juli 1 854 , dat ten 
minste een weinig liberaler is, aan te nemen. 
De genoemde personen mogen nu ten minste altijd 



') B. V. strafbaar «ijn volgens J 84a ; der Verfiasser , Ueber- 
setzer oder Herausgeber , in sofeme er nicht den Beweis 
hersteUt, dasz die Dmcklegung ohne sein Wissen und Ver- 
sohulden stattfand; 

§ 34&.- bei periodischen Druckschriften jeder auf dem Blatte 
genannte Redacteur , wenn er nicht beweiset , dasz die Dmck- 
legung des strafbaren Artikels wider seinen ausdrüoklichen 
WiUen erfolgt ist, und dasz er die Anzeige hiervon an die 
gehörige Behörde u. s. w. gemacht hat; 

5 34c .• der Verleger , u. s. w. 

De drukker is o. a. verantwoordelijk , volgens § Zöb : wenn 
die Druckschrift , ihrer ^uszeren Form nach, sich als ein 
Plakat oder Flugblatt, das ist ein Erzeugnisz der Presse, 
welches aus einzelnen Blattem besteht , oder doch nicht über 
einen Druckbogen umfaszt, darstellt. 

Voor den inhoud zijn der Vertriebsbesorger , Verschleiszer 
oder Verbreiter o. a. verantwoordelijk volgens J 36c beiPla- 
oaten und Flugblattem» 
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bewijzen, dat zij het misdrijf niet hadden kun- 
nen voorkomen door eene nauwgezette plichts- 
vervulling'. 

Hoewel het Bondsbesluit evenmin in Oostenrijk 
als in Pruisen verbindend is , kan men nu toch 
zeggen, dat deze materie in Duitschland vrij al- 
gemeen volgens dezelfde beginselen geregeld is; 
het Pruisische Preszgesetz toch van 12 Mei 
1851 is voorzeker niet zonder invloed gebleven 
op de bepalingen van het Bundesbeschlusz. Be- 
halve in genoemd Preszgezetz , wordt deze materie 
in Pruisen geregeld in | 34 van het Strafwet- 
boek van 14 April 1851 ^). Ook hier wordt de 
verantwoordelijkheid door de wet zeer uitgebreid, 
en worden de drukker en uitgever in vele ge- 
vallen aansprakelijk gesteld voor handelingen, 
die geheel buiten hun werkkring liggen; terwijl 
de redacteuren van tijdschriften en dagbladen 
zelfs dan verantwoordelijk zijn, wanneer de in- 
zender zich vrij kan pleiten van de tegen hem 
ingebrachte beschuldiging ^) , of wanneer zij ten 
eenenmale onbekend zijn met den inhoud van 



O Zie ook § 19, § 36, § 151 en § 152 van dit straf- 
wetboek. 
*) GoLTDAMMEK , Archiv , XI , pag. ö73. 
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een geplaatst stuk, ja zelfs wanneer deze plaat- 
sing aan hen onbekend was ^). 

Een ander systeem vindt men ontwikkeld in 
een ontweq) van een Strafwetboek voor Brefnen^)^ 
welk systeem uit de Motiven genoegzaam te kennen 
is : » Correcter und einfacher schien es daher , von 
dem Grundsatz auszugehen, dass alle jene Per- 
sonen, welche bei einem vollendeten, nicht blos 
versuchten Preszdelict mit thatig gewesen , sofern 
sie dabei nicht als Urheber, Theilnehmer oder 
Begunstiger strafbar sein soUten, sammt und 
sonders wegen eiuer in ihrer Mitwirkung anzu- 
nehmenden Fahrlassigkeit , selbstandig mit einer 
Geldbüsze bestraft werden sollten ^).'^ Dat dit 

») GoLTDAMMER, Archiv , X, pag. 569. 

Zie hierby ook : Goltdammer , Archiv , XIII , pag. 529^ 
639 , en twee stukken getiteld : Was verstekt das Treszgesetz 
vom 12 Mat 1851 unter Tt Herausgeher^'^ einer Druckschrift f 
in: Kruiken strafrecktlkher Entscheidungen des Preuszischen 
Ober-Tribunals , von Dr. richard ed. john. Berlin 1866, 
pag. 275—329. 

') Entfjourf eines Strafgesetzhtwhs der freien Hansestadt 
Bremen, Erster Band. Bremen 1861. Art. 19 , § 95 en § 96. 

{ 96. lat ein Preszyerbrechen oder Preszvergehen voU- 
führt, 80 sollen der Heraosgeber oder verantwortliche Re- 
dacteur der Dmckscbrift , der Drucker , der Verleger oder 
ComnuBsionair , endlich der gewerbsmaszige Yerbreiter, ein 
Jeder, sofern er nicht als Urheber, Theilnehmer oder Be- 
gunstiger zur Strafe zu ziehen ist, in eine Geldstrafe ge- 
nommen werden, die im Wiederholungsfalle bis za tansend 
Thalern erhöht werden kan. 

*} Zie in de Motiven van § 95 en § 96, pag. 286. 
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eene eenvoudige bepaling is wil ik vrel toestem- 
men , namelijk in zooverre dat zij eenvoudig zeer 
onrechtvaardig is, omdat ik geen enkelen grond 
zie voor die i anzunehmende Fahrlassigkeit." 

In een ander uiterste vervalt men in België , 
daar toch helt men er toe over om den drukker^ 
uitgever en verspreider geheel onverantwoordelijk 
te stellen ^). Uit de beraadslagingen toch, ge- 
houden ^) over het nieuwe Strafwetboek , blijkt , 
dat men art. 18 van de constitutie zoo uitgebreid 
opvat , dat bij bekendheid van den schrijver , 
deze personen nimmer vervolgbaar zullen zijn; 
volgens deze opvatting zal een boekverkooper dus 
b.v. straffeloos eene zedekwetsende prent kunnen 
tentoonstellen, als de auteur maar bekend is. 

Even verkeerd als het is de verantwoordelijk- 



^) Art. 18 Tan de Belgische constitutie luidt: La presse 
est libre; la censure ne pourra jamais être établie: il ne 
peut être exigée de cautionnement des écrivains, éditeurs ou 
imprimeurs. 

Lorsque 1' auteur est connu et domicilie en Belgique, 
1'éditeur, Timprimeur ou Ie distributeur ne peut être pour- 
suivi. 

Deze materie wordt in België, behalve door de algemeene 
wet, geregeld door het Dêcret sur la Fresse van 20 Juillet 
1831. 

2) In de Séance du 30 Mars 1859. 

Zie: Commentatre du Code Pênal Beige , par J. S. G. NT- 
rSLS. 4"^ livraison , pag. 5 , pag. 62 en pag. 142. 
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heid van deze personen uit te breiden buiten de 
grenzen, door de natuur van het beroep, dat 
zij uitoefenen , aangewezen , even verkeerd is het 
hen niet verantwoordelijk te stellen daar, waar 
zij het uit den aard der zaak wel zijn. Zooals 
wij zagen, is het billijk en in overeenstemming 
met den aard van het beroep , dat deze personen 
uitoefenen, hen van alle verantwoordelijkheid voor 
den inhoud van het door hen gedrukte, tekoop 
gestelde of verspreide te ontslaan , zoodra zij den 
auteur hebben aangewezen, op wiens last zij die 
handelingen verricht hebben , tenzij van hunne me- 
deplichtigheid blijkt , of wel , dat zij bekend waren 
met den strafbaren inhoud; dit is echter, mijns 
bedunkens , geen grond om eene wetsbepaling af 
te keuren, die hen, waar het gold: »figures ou 
images contraires aux bonnes moeurs," verant- 
woordelijk stelde, niet voor den inhoud, maar 
voor het tentoonstellen. Want, hoewel hun be- 
roep meebrengt dat zij de waren , die ze ontvan- 
gen om te verkoopen, tentoonstellen, maar de 
verantwoordelijkheid voor den inhoud en de strek- 
king er van aan den auteur overlaten ; neemt dit 
niet weg , dat , in het gegeven geval , ze willens 
en wetens zich door een ander laten gebruiken 
om een misdrijf te volvoeren. Volgt het uit den 



140 



aard der zaak dat de drukker, uitgever en boek- 
verkooper onbekend zijn met den inhoud van de 
gedrukte geschriften , ten opzichte waarvan zij hun 
beroep uitoefenen , en is dit de hoofdreden waarom 
men hen er niet voor verantwoordelijk kan stel- 
len, deze reden vervalt in een geval als dit, 
waar het de tentoonstelling van onzedelijke pla- 
ten en beelden geldt. Onbekendheid met de 
strekking van het tentoongestelde kan hier niet 
voorgewend worden. Het intellectueel nadeel, 
dat bij geschriften eerst ontstaat na de lezing, 
ontstaat hier bij den eersten oogopslag op het 
misdadige werk; het is daarom goed te keuren, 
dat men uitgever en tentoonsteller hier niet laat 
genieten van eene onverantwoordelijkheid tot eene 
zekere hoogte voor den inhoud , zooals die bij ge- 
drukte schriften aan hen moet worden toegekend, 
omdat deze hier niet op het wezen der zaak berust. 
Men moet echter wel in het oog houden, dat 
de grond hunner strafbaarheid niet is de betee- 
kenis of strekking van de uitgegevene of tentoon- 
gestelde plaat, maar deze, dat zij hun beroep 
hebben uitgeoefend , wetende dat zij daardoor een 
misdrijf mogelijk maakten of in de hand werkten , 
en daardoor de bedachtzaamheid en voorzichtig- 
heid, die van hen in de uitoefening van hun 



rfr.dA.M. - O. 
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beroep gevorderd kan worden, verzaakt hebben. 
En men zegge niet, dat zij hierdoor in de vrije 
uitoefening van hun beroep belemmerd worden, 
omdat zij hunne beroepsbelangen aan de belangen 
der maatschappij moeten opofferen , want , van eene 
vrijheid om onrecht te doen te spreken , is onzin. 
Zooals ik reeds aantoonde is de onverantwoor- 
delijkheid van uitgever , verspreider enz. voor den 
inhoud van het drukwerk, tenzij de strafbare 
inhoud hun bekend was, een eerste vereischte 
voor werkelijke vrijheid van drukpers; en wijkt 
men nu niet van dit beginsel af, als men het 
tentoonstellen van platen strafbaar stelt ? zal men 
dan niet in een zekeren zin den plaathandelaar 
maken tot den censor van de werken van den 
schilder of teekenaar? In de eerste plaats moet 
men opmerken dat de nadeelige gevolgen van 
een censorschap van den uitgever op gedrukte 
geschriften oneindig veel grooter zijn, dan waar 
het platen of teekeningen geldt ; terwijl de waar- 
schijnlijkheid , die in de meeste gevallen waar- 
heid zal zijn, dat de uitgever onbekend is met 
de strekking van het geschrift, bij deze laatste 
niet aanwezig is. Ook is het veel gemakkelijker 
om over de beteekenis en strekking van eene plaat 
dan over die van een boek te oordeelen , en hoe- 
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wel een uitgever dikwerf zal aarzelen of hij eene 
plaat gerust in het licht kan geven of niet, zoo 
zal zulks toch alleen plaats vinden bij teekeningen 
van een twijfelachtige en dubbelzinnige beteekenis. 
Het tentoonstellen van onzedelijke platen, waar- 
van de auteur bekend is, is, mijns inziens, dêiü 
ook ten onrechte niet strafbaar gesteld in den 
nieuwen Belgischen Code Pénal. 

Het komt mij voor, dat deze bepaling, hoe- 
wel niet rustende op ware rechtsbeginselen, in 
overeenstemming is met den geest van art. 18 
van de Belgische constitutie. Uit de discussies 
over dat artikel moet men opmaken , dat de wet- 
gever in deze materie de gewone regelen der 
Gompliciteit ter zijde vdlde stellen, en uitging 
van het beginsel , dat , wanneer er maar één ver- 
antwoordelijk persoon was, de overigen, die in 
het misdrijf betrokken waren, onverantwoordelijk 
moeten zijn ^). Volgens het Belgische recht kan 



^) De woorden van emile van Hoorebeke in zi^n TraUé 
de la compUcitê en mattere pénale f Gand. 1846, pag. 300 
zijn dan ook onjuist. »I1 est evident, en effet, que la loi 
sur la presse n*a point entendu proscrire, d^une maniere 
absolue, Tapplication des principes de la complicité, tels que 
les consacre Ie di'oit commun." Als men de beraadslagingen 
over art. 18 van de constitutie nagaat, blijkt het, dat men 
in deze materie geene compliciteit wilde erkennen. In de 
Séance du Congres du 24 Décembre 1830, zijn de. woorden 
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dus de drukker of uitgever niet medeplichtige zijn 
van den schrijver. Dit kan echter zeer goed het 
geval zijn , en mag door de wet dus niet gene- 
geerd worden. Dat men dan den uitgever aan 
lastige onderzoekingen en vervolgingen blootstelt 



»8aiif la preave de la complidté*' uit de 2de alinea yan art« 
18 geschrapt op voorstel van M. devaux , die zeide : Le 
projet rètablit la possihiKtê de la complicitê des imprimeurs , 
alors qne Fécrivain est connu. Depuis que les proces de 
presse existent en Belgique, cette disposltion a soumis la 
presse, non pas k la censure du pouvoir, mais k celle des 
imprimeurs. On a cru remédier au mal par V addition »8auf 
la preuve de complicitê;" mais ou oublie que ce n'est qu* 
après la poursuite que la preuve s'acquiert; il en résulterait 
donc que les imprimeurs seraient toujours exposés k être pour- 
suivis. Quand F auteur est connu et domicilie en Belgique 
on a toutes les garanties nécessaires si la loi. On a dit: 11 
se peut qu'un imprimeur soit complice d'intention; ma%8 
n^O'Uon pas assez d* une victimef L' imprimeur devra dono 
toujours trembler d' être mis en cause. 

M. LE CHEVALIEB DE THEUX gaat nog verder , hij zegt als 
er ' maar een verantwoordelijk persoon is , moeten al de an- 
deren onverantwoordelijk gesteld worden, onverschillig of 
die persoon de werkelijke schrijver is of niet. In dien geest 
stelde hij een amendement voor. »I1 est evident/' zegt hij, 
que Tarticle laisse un doute important; les uns pensent que 
la justice peut rechercher 1' auteur véritable ; les autres , qu' 
elle ne peut rechercher qui celui qui se dêclare tel, fut-il 
même un simple prêt-nom. Mon amendement tend a con- 
sacrer cette demière opinion , etc. 

Wat deze discussie aangaat , kan ik mij volkomen vereeni- 
gen met het oordeel van F. a. f. gerabd: »I1 faut convenir 
que la discussion n*a pas répandu énormément de lumiêres 
sur la question de complicitê en matière de presse " in zijn : 
Etudes Historiques et critiqties sur la constittUion Beige suivies 
du texte de cette loi fondamentale, 1869, pag. 168. 
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is geen noodzakelijk gevolg; bepalingen als art. 
11^) van het Belgische decreet sur la presse kun- 
nen zulks voorkomen ; eene dergelijke vervolging 
behoort echter nimmer te worden aangevangen 
voordat het proces tegen den auteur geheel is 
afgeloopen. Op den uitgever ligt de verplichting 
om zijn beroep met omzichtigheid en zorgvul- 
digheid waar te nemen; ten onrechte wordt in 
de Belgische wetgeving deze verplichting beperkt 
tot de zorg voor het kunnen aanwijzen van den 
schrijver; gevallen als wij boven behandelden, 
het tentoonstellen van onzedelijke platen, het 
medewerken, waar men zich bewust is een mis- 

ê 

drijf te helpen volvoeren , behooren hier ook toe. 
In de Belgische constitutie zijn dus de ware 
rechtsbeginselen opgeofferd aan de liefde voor de 
vrijheid van drukpers. Volgens mijn oordeel kan 
echter én volkoraene vrijheid van drukpers én 
handhaving van het recht zeer goed te zamen 
gaan , zooals ook blijkt uit de Engelsche wetgeving. 



1) Art. 11. Décret sur la presse , 20 Juillet 1831. Dans 
tous les proces pour délits de la presse , Ie jury , avant de 
8* oecuper de la question de savoir si V ecrit incriminé renferme 
un délit , décidera si la personne présentée comme auteur du 
délit Test réellement. L'imprimeur poursuivi sera toujours 
maintenu en cause , jusqu*a ce que V auteur ait été judi- 
ciairement reconnu tel. 



145 



Deelneming aan misdrijf, door middel van de 
drukpers bedreven, en de daarmede nauw samen- 
hangende verantwoordelijkheid van schrijver en 
uitgever, vinden wij in het Engelsche recht ont- 
wikkeld volgens gezonde rechtsbegrippen ; staat- 
kundig belang heeft daar niet het recht verwron- 
gen om de vrijheid van denken en spreken aan 

banden te leggen; door de ontwikkeling van dat 
recht na te gaan zullen vnj de beginselen leeren 

kennen, die eene goede wetgeving over deze 
materie moeten beheerschen. 

In de eerste tijden na de uitvinding der boek- 
drukkunst stond de pers onder de censuur der 
geestelijkheid; weldra echter werd dit een voor- 
recht, verbonden aan de kroon ^). Elisabeth 
verbood het drukken op eenige andere plaats dan 
Londen , Oxford en Cambridge ; geen boek mocht 
zonder voorafgegane goedkeuring gedrukt wor- 
den, niet alleen winkels en werkplaatsen, maar 
ook privaatbibliotheken stonden onder toezicht 
van de politie; eindelijk was nog de invoer van 



^) Zie hierbij ed. fischel , in opere laudato , cap. 8. 

Geschichte und heuttge Gestalt der englüchen CommunaU 
verfassung , oder des Selfgovernment von Dr. rüDOLF gneist , 
I. Berlin 1863 , pag. 262—264 en pag. 613—617. 

Ebskime mat , in opere laudato , chap. IX en X , pag. 

95—253. 

10 
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boeken uit het vasteland verboden. Nifittagen- 
staande deze strenge beperkende bepalingen, 
welke nog verzwaard werden door de Sterreka- 
mer, nam tocb de werkzaamheid en de invloed 
van de pers toe. De grootere belangstelling in 
de gebeurtenissen van den dag, de vele gods- 
dienstige en staatkundige twisten waren aanlei- 
ding, dat een nieuwe vorm van boeken in zwang 
kwam; de lijvige boekdeelen der geleerden wed- 
den gedeeltelijk verdrongen door kleinere boekjes 
en blaadjes , geschikt om in de handen van ieder- 
een te komen. Weldra ontwikkelde zich uit deze 
vlugschriften, het eerste nieuwsblad ^), dat op be- 
paalde tijden uitkwam. Toen in Febr. 1641 de 
Sterrekamer viel, nam de burgery in nieuwsbladen 
en brochures ijverig deel aan de twisten tusschen 
het lange Parlement en Karel I. Meer dan 30,000 
brochures en nieuwsbladen zagen het licht in een 



^) Gewoonlijk wordt als het eerste nieuwsblad in Engeland 
genoemd the Englüh Mercurie van 1588. De onderzoekin- 
gen van M. THOMAS WATTS hebben echter diridelijk bewezen 
dat deze stukken , bewaard in het Britsch Museum , valsch 
zijn. Zie cucheval clarignt, in apere laudato, pag. 4 — 11. 
Het hier door mij bedoelde blad is : the Weekly News , 23 
May 1622 uitgekomen, oorspronkelijk slechts eene vertaling 
van HoUandsche bladen , zooals ook op den titel staat. Sedert 
25 Sept. 1622 toen bütter in de redactie van het blad kwam, 
werd het van vertaling zelfstandig werk. 
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tijdvak van 20 jaren ^). En toch, hoewel met 
minder gestrengheid dan de Sterrekamer deed, 
werden de censuur en al de wetten op de druk- 
pers door het lange Parlement gehandhaafd , zoo 
dikwijls een drukwerk, tegen hen gericht, het 
licht zag. Alleen john milton zag in , dat onder- 
drukking van de pers, door welke partij dan ook, 
onrecht was , en verdedigde de » liberty of Unli- 
censed Printing." Ook cromwbll handhaafde de 
censuur, en vervolgde de staatkundige geschriften. 
De Licensing Act 13 and 14 Car. 2, c. 33 , 
trachtte de ontwikkeling , die de drukpers verkre- 
gen had , te vernietigen. Het drukken werd al- 
leen te Londen , York , Cambridge en Oxford 
toegelaten; het getal drukkers tot 20 beperkt, 
cautie en censuur met vernieuwde strengheid 
gehandhaafd. Als beginsel werd verkondigd, 
dat geen boek zonder toestemming des konings 
in 't licht mocht verschijnen , en in dien geest 
werden nieuwe bepalingen gegeven. Nu begon 
het Parlement zich ernstig te verzetten tegen 
deze onderdrukking van de pers, en weigerde 
verschillende malen de censuurverordeningen te 
bekrachtigen. Het laatst werden ze door 4 



>) 1040—1660. 

10* 
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TT. et M, c. 24 nog weder ingevoerd, maar in 
1695, 17 April, verwierp het lagerhuis eene 
censuurbill ^) , en hiermede was in Engeland de 
censuur voor goed afgeschaft. 

Hoewel nu elk drukwerk ongehinderd in 't licht 
kon komen , was de vrijheid , die de pers genoot , 
nog zeer gering. De strenge wetten van vroe- 
ger waren nog van kracht , terwijl de uitspraken 
van de Sterrekamer nog altijd precedenten waren , 
waarnaar de rechter zich in zijn vonnis richtte. 
Afkeuring van het regeeringsbeleid , of van hande- 
lingen van een minister werd nog altijd beschouwd 
als strafbare libel. Het Parlement was tegen de vrije 
discussie vijandig gestemd; eerst in 1771 liet het 
toe, dat er van zijne handelingen verslag gegeven 
werd, hoewel het ook toen nog streng verbood, 
dat een verslaggever gedurende de zitting iets aan- 
teekende. Inbeslagneming van boeken, persen 
enz. , alsmede gevangenneming van drukker of 
schrijver op bloot vermoeden 2) was gewoonte. 

Hoezeer ook gedrukt door de vele vervolgingen 
en strenge vonnissen , nam de macht van de pers 



^) Een wetsontwerp tot wederinvoering van de censuur, 
twee jaren later ingediend , onderging hetzelfde lot. 
^) Dit was in directen strijd met den Habeas Corpus Act. 
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toch steeds toe ^). De invloed , dien men door de 
pers kon uitoefenen, werd door de staatslieden 
gevoeld , en aangewend om hunne macht te ver- 
grooten. Het gevolg hiervan was nadeelig; de 
drukpers ontaardde , en leverde weinig meer dan 
vuile schotschriften van de eene partij tegen de 
andere; de heftige vervolgingen van de regee- 
ringspartij waren niet in staat het kwaad te 
bedwingen ; men stelde in het Lagerhuis voor , de 
censuur weder in te voeren, totdat in 1712^) 
het zegelrecht werd uitgedacht, dat de menigte 
pamphletten en blaadjes ras deed verminderen, 
en in zooverre het kwaad eenigszins beteugelde. 
Echter gingen de staatslieden voort met elkander 
door gehuurde schrijvers te laten belasteren en be- 
schimpen, en, daar zij op deze wijze beter hun 
wraak konden botvieren, dan door vervolgingen 
volgens de wet^), zoo namen deze laatste in 



^) In 1702 verscheen the Daily Courant, het eerste blad 
dat eiken dag geregeld uitkwam. Ook deze courant was in 
het begin weinig anders dan eene vertaling uit de Haarlem- 
sche en Amsterdamsche couranten. Cucheval clarignt, 
pag. 38. 

») 10. Anna, c. 19, s. 101, 118. 

') Hierdoor zouden ze wel den drukker en schrijver tref- 
fen, maar niet den vijand, die de pen van den schrijver 
gehuurd had om hen te beleedigen en te smaden. 

In 1740 spreekt Mr. pulteney aldus over deze gehuurde 
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aantal af, en werd de pers vrijer in hare uit- 
drukkingen, zoodat bespreking van de handelinr- 
gen der regeering, aanvallen op de ministers 
enz., hoewel strafbaar, geduld werden. 

Langzamerhand maakten enkele schrijvers zich 
vrij van de lage partijdienst , en begonnen zich 
toe te leggen om hun invloe d te gebruiken , ten 
einde , boven de partijen staande , het volk te onder- 
richten in de staatsaangelegenheden , en omge- 
keerd in hunne geschriften de volkswenschen 
kenbaar te maken en te verdedigen, zoodat, tijdens 
de troonbestijging van öeoröe III ^) , de pers 
onafhankelijk en ijverig haar heilzamen invloed 
kon doen gelden, zoowel door vrije discussie, 
als door de door haar uitgeoefende controle op 
de regeering. 

Van dit tijdstip dateert een nieuw tijdperk 
voor de geschiedenis van de Engelsche pers. De 
overtuiging, dat niet de pers partijen en begin- 
selen schept , maar dat zij in tegendeel door deze 



schrijvers: »If their patrons would read their writings, 
their salaries would quickly be withdrawn : for a few pages 
would convince them that they can neither attack nor defend , 
neither raise any man's reputation by their panegyric, nor 
destroy it by their defamation." Erskine may , pag. 102 , 
noot 1. 
1) 1760. 
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leeft en groeit; dat vrije beweging en gedach- 
tenwisseling der partijen heilzaam is voor volk en 
regeering, won meer en meer veld, en daarmede 
ging gepaard krachtige vooruitgang van de pers , 
die zich onder veel strijden hoe langer hoe meer 
vrijheid verwierf. Dat oorspronkelijk in dezen 
strijd het recht aan de zijde der regeering was, 
is ontwijfelbaar ; de toon van haat en partijzucht 
bleef noch altijd aan de pers eigen; de oude 
wetten verboden het beoordeelen van regeerings- 
daden , hoeveel te meer het schimpend en smadend 
afkeuren er van. De regeering verliet echter 
het spoor van het strenge recht en aarzelde niet, 
toegevende aan haar wrok tegen de pers, on- 
wettige ^) en lage ^) middelen te gebruiken , zoo- 
dat de zaak van misdadigers in de oogen van 
het publiek eene van martelaren werd. Aloude 
rechtsbeginselen werden verdraaid; de libelwet- 
geving werd uitgelegd in een zin, strijdig met 
alle gewone regelen van de strafwetten; men 



') B. V. het herhaaldelijk schenden van den Haheas Corpus 
Act , vooral in het proces van j. wilkes , den redacteur van 
de North-Briton. Ersktnb mat , 255 en v. 

•) Men denke aan de wijze waarop men een exemplaar 
van j. WILKES* Essay on Woman wist te hemachtigen. 
Ebskine mat, pag. 105. 
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beweerde dat libel niet was een misdrijf van het 
gewone recht. 

In tweederlei opzicht toch zou de libel wet af- 
wijken van het gemeene recht. Ten eerste 
beweerde men dat een uitgever verantwoordelijk 
was voor de daden zijner ondergeschikten , terwijl 
men het bewijs, dat de uitgever onschuldig was, 
niet toeliet. Publicatie door een bediende werd 
dus van rechtswege publicatie door den meester 
verricht ^). De tweede afwijking bestond in een 
beperken van de bevoegdheid van de jury in 
libelzaken. De beslissing toch of een werk al 
dan niet libel was, werd haar ontnomen, en op 
de rechters overgebracht. Hiermede had men aan 
de pers haar hechtsten steun ontrukt , en was 
hare vrijheid illusoir geworden. Weldra echter 
begonnen verschillende juries zich te verzetten ^) 
tegen deze leer , en werd de questie in het Par- 
lement gebracht ^). Heftig waren de discussies 
in beide huizen ; Lord mansfibld , de uitvinder van 



^) Eerst in 1843 werden de ware principes over medeplich- 
tigheid ook in libelzaken aangenomen , door den Lord camp- 
bell's Act. 

') Zoo in de processen van jüniüs, van almon, van 
WOODFALL, van MILLEE, cnz. 

») Anno 1770. 



163 



gemelde theorie ^) , verdedigde ze meesterlijk ; 
FOX, die later door zijne beroemde bill de questie 
zou beslissen , ontkende , dat de jury in hare rech- 
ten verkort werd ; de tegenpartij , onder aanvoering 
van BURKE , voerde te vergeefs aan , dat , als men 
de waardeering van het misdrijf hier aan de jury 
ontnam, dit de eerste stap zou zijn om die ge- 
heele instelling tot eene doode letter te maken; 
er werd geen besluit genomen en de zaak bleef 
zooals ze was. 

Men ging voort volgens de zienswijze van Lord 
MANSFiELD de vervolgiugeu in te stellen, en de 



^) Ook vroeger was deze theorie wel eens toegepast , maar 
Lord MANSFIELD is degene , die ze tot een algemeen aange- 
nomen rechtsbeginsel heeft gemaakt. Hij beweerde, dat ge- 
schriften van een politieken aard onvoorwaardelijk verboden 
waren, zoodat het uitgeven van zulk een geschrift op zich 
zelf reeds bewijs leverde van de misdadige gezindheid van 
den uitgever of schrijver. De rechter nu moet beoordeelen , 
welke handelingen misdrijven zijn ; de jury heeft slechts uit 
te maken of die handeling geschied is. De bedoeling , waar- 
mede ze geschied is, ligt buiten hare beoordeeling. J. F. 
STEPHEN, in apere laudato, pag. 63 en pag. 146 e. v. ver- 
dedigt de opinie van Lord mansfield , als streng juridisch , 
hoewel zij de vrijheid der drukpers bedreigt. Hij schijnt 
mij daar aan de competentie van de jury eene veel geringere 
uitbreiding te geven , dan op pag. 204 en v. , waar hij o. a. 
zegt : Whether the juries are good judges or bad , they are 
in the most effectual way judges , and do actually decide the 
whole of the case in all its branches upon their own respon- 
sibility. 
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rechters oordeelden over de strekkiBg' en fitra^ 
baarheid der libels^ met eene gestrengheid, die 
hunne regeeringsgezindheid duidelijk bewees. 

Gelukkig voor het recht van. vrije diseufisie en 
gedachtenuiting , dat de pers een nieuwen verde- 
diger kreeg in Mr. ebskinb^). In twee beroemde 
processen ^) wist hij door zijne welsprekendheid 
en klare, heldere betoogen, de leer van Lord 
MANSFiELD te overwinueu. Hij toonde aan dat 
van oudsher de jury geoordeeld had over het al 
of niet strafbare van eene daad; dat zij onmo- 
gelijk een man schuldig kon verklaren, zonder 
een onderzoek naar zijne schuld in te stellen; 
hij deed het beginsel zegevieren, dat men niet 



^) Later Lord erskinb. 

') D£AN of ST. ASAPH en STOCKDALE. In het eerste pro- 
ces won EBSKINE zijne zaak , niet door dat zijne beweringen 
werden aangenomen , maar door aan te toonen dat de publi- 
catie zelve geenszins strafbaar was. In het tweede wist hij 
de vervolgde libel te doen beoordeelen door de jury, daar, 
zooals hij beweerde , de veroordeeling niet kon plaats hebben 
op enkele losse uitdrukkingen genomen uit den beweerden 
libel, zooals die in het indictment voorkwamen, maar aUeen 
op den geheelen libel zelve. Ebskine betoogde dat het een 
onbetvristbaar recht van de jury was , om over schuld of on- 
schuld te beslissen , en dat eene schuldigverklaring aan libel 
insloot het oordeel van de jury omtrent de strafbaarheid der 
bedoeling; waar deze dus aan het oordeel der jury onttrok- 
ken werd , en door den rechter beslist , werd de basis aan het 
recht, zooals het in Engeland altijd gegolden had, ontnc«neilk 



155 



om deze of gene üitdnllikii^ een man kon ver-» 
oordeelen, maar alleen om de gezindheid, waar- 
mede de geheele daad bedreven was , en dat deze 
gezindheid als na question of fact" door de jury 
moest uitgemaakt worden. 

Men kon nu de leer van Lord manspield als ver- 
ouderd rekenen ; ebskine had door zijnen krachtigen 
strijd het ware rechtsbeginsel in de gemoederen van 
velen doen zegevieren, en in 1791 stelde fox ^) in 
het Parlement zijne beroemde bill voor. Aan de 
vereenigde pogingen van deze twee mannen is 
Engeland het verschuldigd, dat de pers, die in 
1695 reeds theoretisch werd vrij verklaard, in 
werkelijkheid vrij is. Fox, ondersteund door 
piTT en Lord camden, wist zonder veel moeite 
zijne bill te doen aannemen, alleen in het huis 
der Lords vond zij eenigen tegenstand ^). Zoo 



^) Fox , zijn bill verdedigende , zeide o. a. : If the doc- 
trine of the conrts was right in cases of libel , it would be 
right in cases of treason. He might himself be tried for 
writing a paper charged to be an overt act of treason. In 
the fact of pnblication the jnry wonld find a verdict of guiltj; 
and if no motion were made in arrest of jugdment, the court 
would say »let him be hanged and quartered." A man would 
thus lose his life without the judgment of bis peers. 

') Lord THURLOW en 5 andere Lords onderteekenden een 
protest tegen de bill, waarin zij voorspelden: the confusion 
and destruction of the law of Ëngland. 
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kwam in 1792 de Fox-bilP) tot stand, die aan 
elk Engelschman ^) zijn recht , om door zijne gelij- 
ken geoordeeld te worden , verzekerde , en tevens , 
paal en perk stellende aan de vervolgingen van 
de regeering, wier wenschen al te veel dóór de 
rechters werden opgevolgd, de vrijheid der drukpers 
voor goed vast stelde. Nog 50 jaren zou het duren 
voordat de tweede anomalie, door Lord mansfibld 
in de libel wet ingevoerd, daaruit verdween. 

Gedurende den tijd, dat gemelde strijd ge- 
voerd werd tusschen regeering en pers, was 
de laatste in kracht en invloed ontzettend toe* 
genomen. Het recht om critiek uit te oefenen 
op regeeringsdaden werd niet meer betwijfeld; 
de handelingen van het Parlement werden ge- 
publiceerd ; de openbaarheid was een steun 
geworden voor ministers en staatslieden, de 
lage verachtelijke insinuaties en lasteringen 
hadden plaats gemaakt voor een openlijken strijd ; 
eene onafhankelijke dagbladpers was ontstaan, 



1) 32 Qeo. III. c. 60. Zie Bijlage A. 

') Een strijd over gelijke beginselen is ook in New- York 
voorgekomen, en in gelijken zin beslist, door den Act van 6 
April 1805, terwijl daarbij tevens de verantwoordelijkheid 
van uitgevers geregeld werd. Hier was kent de man, die 
optrad om de rechten der jury te handhaven. Zie lewis , 
in opere laudato^ pag. 486 en 487. 



157 



en hield zich staande door eigen waarde i). 
Slechts kort mocht de pers zich in dezen bloei 
verheugen; de geweldige politieke beroeringen, 
die het einde der 18de eeuw kenmerkten, deden 
ook haar invloed gelden in Engeland. De uit- 
spattingen van het gemeen, de socialistische 
theorieën, welke grond schenen te vatten in de 
gemoederen van het volk, de grove lichamelijke 
beleedigingen , waaraan, zoowel de leden van het 
Parlement, als de koning zelf blootstonden , waren 
aanleiding dat zich eene paniek van de gegoede 
klasse meester maakte , en de strengste maatregelen 
genomen werden om orde en rust te handhaven. 
Onder dezen indruk werden een Seditious-Mee- 
tings-bill en een Treasonable-Practices-bill in 
1796 aangenomen ^). Hierdoor werd het recht 
van vrije gedachtenuiting belemmerd ; het werd 
misdadig verklaard zich afkeurend over koning 



^) Vele van de beroemdste Engelsche bladen dagteekenen 
uit dezen tijd , b. v. de Public Ledger van 1760 , de Chro- 
nich van 1769 , de Morning post van 1772 , de Herald van 
1780, de Times van 1788, de Advertiser van 1798. Ver- 
Bcbeidene van deze bladen nemen nog eene eerste plaats in 
in de Engelsche journalistiek. 

In 1760 verkochten de dagbladen 9.484.791 exemplaren, 
in 1792 reeds 15.005.860. Zie CUCHEYAL CLABIONT, inopere 
laudatOy Chap. IV en V. 

*) 36 Qeo. III. c. 7 , 8. 



158 



of regeering uit te laten; geeue meetings van 
meer dan 50 personen werden toegelaten ; lees- 
mosea, bibliotheken enz. werden onder toezicht 
van de politie geplaatst. Te vergeefs bestreed 
FOX, bijgestaan door weinigen, deze biUs. Te 
vei^eefs toonde hij aan , dat hierdoor de censuur 
weder werd ingevoerd; dat door het schrijven en 
drukken van libels tegen het gouvernement straf- 
baar te stellen , men het vrije oordeel over staats- 
zaken aan den burger ontnam. Te vergeefs wees 
hij er op, dat de beroeringen op het vaste land 
juist voortgekomen waren uit onrechtmatige be- 
perkingen der vrijheid , zooals deze bills voorstel- 
den ^). De aloude beginselen van vrijheid werden 
door de vrees voor anarchie verdrongen, en ver- 



^) We have Been and heard of revolutions in other states. 
Were they owing to the freedom of popular opinions? 
Were they owing to the facility of popular meeting? No 
Sir, (pitt) they were owing to the reverse of these; and 
therefore, I say, if we wish to avoid the danger of such 
revolutions, we should put ourselves in a state as different 
from them as possible. Bedevoering van fox, 10 Nov. 1795. 

In 1817 werden deze bills nog weder vernieuwd, maar 
slechts tot het volgende jaar. Slechts eenige bepalingen om- 
trent beleedigingen tegen het Parlement, en omtrent meetings 
in de nabijheid van Westminsterhall, wanneer het Parlement 
zitting had , werden in 57 Geo, III , c. 19 , § 23 , 25 be- 
houden. 
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zaakt; slechts 51 leden stemden tegen de voor*- 
gestelde bills. 

Maar het gevoel en de nauwkeurige kennis 
isijner rechten stelde het volk in staat om zich 
langzamerhand te ontworstelen aan dit onrecht- 
vaardige juk, hem opgelegd. Wel werden ver- 
schillende besluiten genomen , die de zegelrechten 
verzwaarden, het anonym drukken en uitgeven 
verboden, ja drukpersen, lettergieterijen enz. onder 
toezicht stelden ^) ; wel komen er ergerlijke libel- 
processen ^) voor, maar de pers wist zich onder 
dien druk staande te houden, en het principe 
dat de pers vrij behoort te zijn werd van regee- 
ringswege reeds weder erkend in haar antwoord ^) 



1) 29 Geo. III , c. 60. 
34 Geo. III, c. 72. 

37 Geo. m , c. 90. 

38 Geo. III, o. 78. 
65 Geo. III , c. 184. 

^) B.v. van gilbert wakefield , jean peltieb en vooral 
die van muir en van palmeb. 

^) Dit antwoord luidt : His Majesty neither can nor will, 
in consequence of any representation or menace from a fo- 
reign power, make any concession which may l)e in the 
smallest degree dangerous to the liberty of the preas , as 
secured by the constitution of this country. This liberty is 
justly dear to every British subject; the constitution admits 
of no previous restraints upon publications of any descrip- 
tion ; but there exist judicatures wholly independant of the 
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aan napoléon, die in 1802 verlangde, dat de 
pers in Engeland het zwijgen zou worden opge- 
legd. Juist deze druk had ten gevolge, dat de 
pers zich in eene andere richting ontwikkelde, 
en , hare aandacht meer vestigende op de gebeur- 
tenissen van het vaste land, door verslagen van 
de gebeurtenissen aldaar, den kring harer lezers 
en daardoor haren invloed uitbreidde. De vrij- 
heid van discussie wist zij dan ook weldra weder 
voor zich te heroveren, en, hoewel de strijd tus- 
schen regeering en volk nog voortduurde , en zij 
bij de beruchte »six acts" ook getroffen werd, 
door het onderwerpen van brochures aan zegel- 
rechten ^), zoo had zij de vrijheid toch voor goed 



executive , capable of taking cognizance of such publications 
as the law deerns to be criminal ; and which are bound to 
inflict the ponishment the delinquent» may deserve. These 
judicatures may investigate and punish not only libels against 
the government and magistracy of this kingdom , but, as 
has been repeatedly experienced, of publications defamatory 
of those in whose hands the administration of foreign go- 
vernments is placed. Our government neither has , nor wants 
any other protection than which the laws of the country 
afford; and though they are willing and ready to give to 
every foreign government all the protection against offences 
of this nature , which the principle of their laws and con- 
stitution will admit, they never can consent to new-model 
their laws , or to change their constitution , to gratify the 
wishes of any foreign power. 
1) 60 Geo, III, c. 9. 
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herwonnen; de pogingen van den hertog van 
WELLINGTON in 1830 , om de vrijheid van spre- 
ken te belemmeren , mislukten geheel , en hier- 
mede kan men de politieke vervolgingen wegens 
libel gesloten achten. 

Nog een hinderpaal stond de pers in den weg 
om zich vrij en onbelemmerd uit te breiden, na- 
melijk de zegelrechten. Deze, zooals wij zagen, 
in 1712 ingevoerd om de pers te beteugelen, 
werden later herhaaldelijk verzwaard , en zelfs uit- 
gebreid tot brochures beneden een zekeren prijs en 
een zeker formaat. Het doel werd niet bereikt, 
ongezegelde pamphletten en blaadjes bleven, trots 
de hevige vervolgingen, circuleeren; de schuldi- 
gen ondergingen geduldig hunne gevangenis- 
straf ^); de boeten werden uit collectes betaald. 

Dat hierdoor echter de inhoud van die schot- 
schriften van den vuilsten en laagsten aard was, 
en dus op de mindere klasse, die het niet kon 
bekostigen de dure bladen te lezen en zich hier- 
mede moest tevreden stellen, allerschadelijkst 
werkte, werd door de regeering ingezien; (de 
leer, dat eene vrije pers een hinderpaal voor 



^) Van 1831—1835 waren er 738 vervolgingen , waaronder 
500 met gevangenis gestraft werden. 

11 
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eene goede regeering was, fead toen reeds ver- 
laten) ; de pers werd dus vrij gemaakt ^) t)©k 
van dezen last; wel bleven nog eeaige zegel- 
rechten op haar rusten , maar deze waren gering 
en slechts eene wijze van belasting heffen, geens- 
zins eene instelling om de vrijheid der pers te be- 
lemmeren. Maar zelfs deze druk werd , vooral door 
den ijver van milneb oibson, in 1853 van de 
advertenties en in 1855 ook van de dagbladen 
afgenomen. Kort daarna viel ook de papier- 
belasting, zoodat nu aan de pers ook niet meer 
de minste fiscale hinderpalen in den weg staan. 
Voortdurend werd echter nog in de practijk 
de leer van Lord mansfield over deelneming aan 
misdrijven, door middel van de drukpers ge- 
pleegd, gevolgd. Deze theorie is niet minder 
gevaarlijk voor eene vrije drukpers dan zijne 
beweringen omtrent de competentie van de jury ; 
het beginsel, dat een ieder verantwoordelijk is 
voor zijne eigene daden, was op een vreemde 
wijze door hem verwrongen; de verwarring, door 
hem in de verantwoordelijkheid van schrijver en 



1) Bij 6 and 7 WiU. IV , c. 76. 

Tot vergoeding voor de zegelrechten waren dagbladen 
portvrij ; dit privilegie hebben ze met de zegelbelasting ver- 
loren bij 18 and 19 , Vtct , e. 27. 
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van uitgever, met verzaking van alle rechts- 
beginselen, gebracht, kon niet anders dan na- 
deelige gevolgen hebben; onschuldigen werden 
dikwijls gestraft, terwijl menig uitgever voor- 
zeker geaarzeld of geweigerd heeft om werken 
te drukken, waarvoor hij aansprakelijk kon ge- 
steld worden, al had hij ze nimmer gelezen, 
In de zaak van almon ontwikkelde Lord mans- 
PiELD voor 't eerst zijne theorie in haar volle 
kracht. Een van junius brieven was overgeno- 
men in het LoTtdon M%$eum^ welk werk in den 
winkel van almon verkocht was. Op grond 
hiervan werd deze veroordeeld, en, hoewel het 
bleek, dat het werk naar zijn winkel gezonden 
was en daar door een bediende verkocht, zonder 
almon's voorkennis of goedkeuring, oordeelde 
het hof toch, dat uit het feit, dat de libel ver- 
kocht was in een boekwinkel, voldoende bleek, 
dat de boekhandelaar de schuldige verspreider 
was. Volgens deze leer is dus een persoon door 
zijn beroep verantwoordelijk voor de daden van 
een ander, en hoewel er in deze zaak nog twij- 
fel bestond bij de rechters of de beschuldigde 
mocht toegelaten worden tot het bewijs zijner 
onschuld, zoo werd later als beginsel aangeno- 
men, dat publicatie van een libel, door een be- 

11* 
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diende van een boekhandelaar, bewijs was voor 
de strafbaarheid van dezen laatste. » This rule ," 
zegt EOscoB, » which is an exception to those which 
govern the other branches of criminal law, ap- 
pears to be founded upon a principle of policy, 
and to have been arbitrarily adopted with the view 
of rendering publishers cautious with regard to 
the matters they give in circulation " ^). Het is 
duidelijk, dat deze verdediging, gegeven aan 
eene onrechtvaardige wet, slechts zwak is; een 
utiliteitsbeginsel mag nimmer den grondslag vor- 
men van een wettelijk onrecht, en hier wordt 
eene daad tot misdrijf gemaakt, terwijl men het 
hoofdelement van elk misdrijf, de schuld van 
den dader, buiten spel laat. Vanhier dat de 
Engelsche juristen een onderscheid maken tusschen 
malice in f act en malice in law. Zoo besliste 
de KiNGS BENCH^) » that malice in common ac- 



^) Zie over dit punt en den Lord gampbell Act, boscoe, 
pag. 622 en v. ; woolrych, pag. 1144 en v. ; erskine-may, 
pag. 107; STABKIE , pag. 299—306 ; pag. 433 en v. ; pag. 510 
en V. ; pag. ö81 en v. ; pag. 692 ; pag. 703 en v. 

H. J. STEPHEN (blackstone) , III , pag. 468 en v. ; IV , 
pag. 324 en v. 

^) In een geval waarin de beschuldigde, volkomen ter 
goeder trouw, gezegd had, dat een bankiershuis bankroet 
was, om welk bankroet hij zelf zich naar de stad had 
begeven. 
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ceptation, meant ill-will agaiost a person; but 
in its leg al sense ^) , it meant a wrongful act 
done intentionally , without legal justification or 
excuse /' welk laatste voldoende was om de straf- 
baarheid tot stand te brengen. Dezelfde rechts- 
regel stelt een eigenaar van een dagblad , zoowel 
burgerlijk als strafrechterlijk , verantwoordelijk 
voor de handelingen van zijne bedienden en re- 
dacteurs, onverschillig of de man zich ooit met 
het blad bemoeid heeft of niet. Zoo werd een 
eigenaar van het Morning Journal veroordeeld, 
hoewel hij op 100 mijlen afstands van Londen 
te huis ziek lag ^). 



^) Eveiy unauthorised publication, which is detrimental 
to another , is , in point of law , to be considered as mali- 
cious, beslist lord ellenborough in een geding; stabkib, 
pag. 300. 

') Toen in deze zaak de objectie gemaakt werd, dat de 
deelneming aan misdrijf hier zoo geheel van de beginselen 
afweek, die bij andere misdrijven gelden, zeide lord ten- 
tebden : The rule seems to me to be conformable to prin- 
ciple and to common sense. Snrely a person who derives 
profit from , and who fumishes the means of carrying on 
the concern , and intrusts the conduct of the publication to 
one whom he selects and in whom he confides, may be said 
to cause to be published what actually appears, and ooght 
to be answerable, although you cannot show that he was 
individuaUy concemed in the particnlar publication. It 
would be exceedingly dangerons to hold otherwise; for then 
an irresponsible person might be just forward , and the per* 
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Dat dit nuttigheids-principe alles behalve nut- 
tig gewerkt heeft , zal wel geen betoog behoeven ; 
verantwoordelijkheid van den boekhandel is wen- 
schelijk, voor zooverre de handelingen betreft, 
door een boekhandelaar zelven verricht ; men kan 
echter niet vorderen, dat elk boekhandelaar alle 
werken , in zijn winkel voorhanden , leze , noch 
dat een drukker bekend zij met alles wat zijne 
persen afleveren; en nu door eene wetsbepaling 
eene verantwoordelijkheid te scheppen, waar ze 
niet voortvloeit uit de maatschappelijke plichten 
van elk staatsburger, is onbillijk. De eene 
mensch kan van den anderen vorderen , dat deze 
in de uitoefening van zijn beroep alle mogelijke 
voorzorgen neme om de rechten van een ander 
niet te krenken , maar hem onvoorwaardelijk 
verantwoordelijk te stellen voor de daden van 
anderen, hem niet toe te staan te bewijzen dat 
de rechtskrenking tegen zijn wil en niettegen- 
staande de voorzorg door hem aangewend geschied 
is, strijdt met alle beginselen van recht. 

Men heeft dan ook in Engeland deze onrecht- 
vaardige legale fictie verlaten en de ware prin- 



son really producing the publioation , and without whom it 
could not be published, might remain behind and escape 
altogether. 
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cipes van deelneming aan misdrijf weder aange*- 
nomen. De Lord CiiMPBBLL Act ^) deed dezeo 
rechtsregel verdwijnen en bracht libel terug onder 
de algemeen geldende regelen van het strafrecht. 
Want bij s. 7 wordt de beschuldigde toegelaten 
»to prove that such ®) publication was made 
without his Authority, Consent or Knowledge, 
and that the said publication did not arise 
from want of due care or caution on his part." 
Hierdoor wordt dus de verantwoordelijkheid van 
den uitgever weder tot hare billijke grenzen 
teruggebracht ; dat het feit van een libel te publi- 
ceeren vermoeden doet ontstaan, dat men die 
publicatie gewild heeft , is natuurlijk en billijk ; 
dat men van een uitgever of boekhandelaar vor- 
dert dat hij omzichtig is, en met overleg en 
voorzichtigheid handelt, is even billijk, en zal 
men van ieder ander mensch ook verlangen ; voor 
zoover dus de publicatie zijne daad is , 't zij 
positief, H zij negatief, is de uitgever of boek- 



^) 6 and 7 Viet. , c. 06. 

Sectie 2 is, wat de amenda betreft, nog eenigszins gewij- 
zigd door 8 and 9 Vict, c. 75, 1. 2. Deze stelt namelijk 
het betalen van de amenda verplichtend. 

Zie Bijlage C. 

*) T. w. : a presumptive case of pnblication against the 
defendant by the act of any other person by his authority. 
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handelaar verantwoordelijk; maar, waar hij de 
daad niet gewild heeft, en ze ook niet door 
onvoorzichtigheid of slordigheid heeft mogelijk 
gemaakt, noch door plichtverzuim veroorzaakt, 
houdt zijne verantwoordelijkheid op. 

Voor het geval dat de lihel in een daghlad 
of tijdschrift is opgenomen , bepaalt s. 2 van dezen 
Act, dat de verweerder mag bewijzen, dat de 
publicatie » without actual malice and without gross 
negligence" geschied is , mits hij hebbe aangebo- 
den, in eene volgende aflevering »a fuU apology 
for the said libel" te plaatsen, om zoo zooveel 
mogelijk de fout te herstellen. Hier behoeft dus 
de publicatie niet eens door een agent geschied 
te zijn, om zich te kunnen beroepen op de on- 
stentenis van bedoeling en nalatigheid^). 

De belangrijke wijziging door s. 6 in Lord 
mansfield's stelling «the more the truth, the 
more the libel" gebracht, hebben vnj in Hoofd- 
stuk I reeds gezien. 

Eene heilzame strekking bevat ook s. 3 , waar 
het dreigen van een libel te zullen publiceeren, 



^) Hier in s. 2 is sprake van an action (een civiele eisch 
tot schadevergoeding); in s. 76 van een indictment (eene 
strafvervolging). 
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om op die wijze geld of iets anders af te persen , 
streng gestraft wordt. 

Wat s. 1 en 2 betreft , over het aanbieden vmi 
eene apologie, wij zullen deze in het volgende 
Hoofdstuk behandelen , bij het droit de réponse. 

De straf voor libel, die volgens de »common 
law" bestaat in boete en gevangenis zonder ver- 
dere bepaling, wordt door s. 4 en 5 nader ge- 
regeld. Wanneer men een libel uitgeeft, we- 
tende dat de inhoud er van onwaar is , wordt 
men gestraft met hoogstens 2 jaar gevangenis- 
straf, en eene boete, door den rechter op te 
leggen. Meende men, dat de libel waarheid in- 
hield, dan wordt men gestraft, óf met gevan- 
genisstraf van een jaar hoogstens, óf met boete, 
óf met gevangenis en boete. 

Deze Act is dus de laatste en voorzeker ook 
de belangrijkste van alle statuten omtrent libel; 
wel is er in 1857 een bill voorgesteld »to con- 
solidate the statute law of England and Ireland 
relating to libel," maar deze is, voor zoover mij 
bekend is , nimmer tot wet verheven ; het is dan 
trouwens ook niets anders dan wat de titel be- 
looft, eene poging om de verschillende libelacts 
tot één j» statute" te vereenigen ^). 



') De bill is verdeeld in S afdeelingen: 
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Er rest ons Dog eene wijze ran de^neming 
aan misdrijf te beschouwen, namelijk de verant- 
woordelijkheid Tan hem, die in druk een verslag 
geeft van handelingen, die in Hopenbaar zijn 
voorgevallen. Want evenmin aU het tot veront- 
schuldiging kan strekken, dat de libel overge- 
nomen is, evenmin kan de omstandigheid, dat 
de libel eene mededeeling is van hetgeen in 
't openbaar heeft plaats gehad , de publicatie recht- 
vaardigen. Gelijk wij in Hoofdstuk I herinner^ 
den^ is openbaarheid echter de grootste weldaad 
welke de pers bewijst, en deze zou men voor 
goed vernietigen als men den verslaggever van 
eene openbare handeling aansprakelijk stelde voor 
de daarin misschien liggende rechtskrenking. De 
wet moet dus , in 't belang der maatschappij , het 
verslaggeven op zich zelf van openbare hande- 
lingen zoo vrij mogelijk laten; ligt er in die 



I. As to criminal proceedings fpr libel, & 1 — 8, waarin 
voornamelijk de fox en de campbbll Acts. 

II. As to ciTÜ proceedings for libel, s. 9—^13, waarin in 
hoofdzaak bepalingen uit 15 and 16 Vict,, c. 76, ?• 61; ld 
and 17 Vict, c. 113, s. 65 en uit den Lord camfbell Act. 

III. As to staying oivil or criminal proceedings for the 
pnblication of paliamentary papers , s. 13 — 17 , waarin behalve 
bepalingen nit den reeds genoemde Act ook nog uit 3 Vict, 
c. 9. 
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handeling eene reohtskrefnking en blijkt het, dat 
de verslaggever y ia medewerking met hem, die 
de handeling pleegde, gepubliceerd heeft, dan 
moeten voor hem de gewone regelen van deel- 
neming aan misdrijven gelden ; daar echter slechts 
zij deelhebbers aan een misdrijf te noemen zijn, 
die door de eene of andere, met ongeoorloofd 
inzicht volvoerde handeling , toonden, dit misdrijf 
te willen, zal men volgens billijke wetten nimmer 
dengene, die met geoorloofd inzicht een verslag 
geeft, aansprakelijk kunnen stellen voor Aen in- 
houd van dat verslag. 

Het eerst zijn deze beginselen erkend bij het 
verslaggeven van het voorgevallene gedurende een 
gerechtelijk onderzoek ^). Het belang van het 



^) Zie hierbij fischel, in opere laudato^ pag. 82 en v. 
Star&ie, chapt. VIII en IX, pag. 204—243, chapt. XVI, 
pag. 400 e. v. , chapt. XXV , pag. dl8 e. v« , ehapt. XLIV , 
pag. 708 e. v. RoscoE, pag. 616. Woolrych, pag. 1135— 
1139. Wharton, pag. 743 e. v. 

In America heerscht in deEen onbeperkte rröheid, t. w. 
zoolang de reporter naar waarheid en alles verhaalt; in het 
ontwerp strafwetboek voor New- York luidt § 315: 

No reporter, editor or proprietor of any newspaper is 
liable to any prosecution for a fair and true report of any 
judicial , legislative , or other public official proceedings , or 
oi any statement) speech, argument, or debate in the eonrse 
of the same , exoept upon proof of malice in making such 
report , which shall in no oase be implied from the mere faot 
of publioation. 
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openbaar en algemeen bekend worden van de 
rechtspraak kon in Engeland wel nimmer betwij- 
feld worden. Een waar en volledig verslag is 
dan ook nimmer strafbaar gesteld, zoolang de 
verslaggever bonft fide handelde ; langen tijd ech- 
ter is het publiceeren van »ex parte proceedings" 
als strafbaar beschouwd. Waar zulk eene ex 
parte publicatie geschied is om een blaam op een 
persoon te werpen, is dit voorzeker ook nu nog 
strafbaar ; maar de gewoonte door vele dagbladen 
aangenomen , om dagelijks den gang der proces- 
sen mede te deelen , is nimmer als strafbaar 
beschouwd; als het verslag maar getrouw en 
onpartijdig is , doet het er niets toe of het in 
verschillende exemplaren van een blad verspreid 
is, mits het volledig zij. 

Het bewijs, dat men ter goeder trouw, naar 
waarheid en » for the public benefit'' het verslag 
gepubliceerd heeft, is dus voor rechtszaken al- 
tijd ^) toegelaten geweest ; anders is het , waar 



^) Lord COCKBUKN, Chief Justice, sprekende over publi- 
catie van »JTidicial proceedings^^ zegt in 1868: »the law of 
libel , like ether parts of the common law , adapts itself to 
the exigences and ideas of society ; and , thongh it was not 
so well understood and developped twenty years ago as it 
is now , there is no proposition of law more settled than this , 
that a fair report of a trial in a court of law is privileged, 



173 



het geldt het verslaggeven van de handelingen 
van het Parlement. Eerst in 1772 dulde het 
Parlement , dat » reporters" de vergaderingen bij- 
woonden, om dan uit hunne herinneringen verslag 
te geven, want het noteeren gedurende de zit- 
ting, werd als een »breach of high privilege" ge- 
straft. Nog in 1807 werd een «reporter" hierom 
vervolgd. Maar toen het rapporteeren veroorloofd 
werd, ontstond de questie naar de verantwoorde- 
lijkheid. Publiceerde een lid zelf de woorden , 
die hij gesproken had in het Parlement , dan was 
hij natuurlijk daarvoor verantwoordelijk volgens 
de gewone regelen van het strafrecht, want 4 

Henr. 8, c. 8 en 1 W. M. st. 2, c. 1 (BiU 
of Rights) verzekeren aan de leden van het Par- 
lement slechts onverantwoordelijkheid voor hunne 
woorden, voor zooverre gesproken in het Huis 
gedurende de zitting; herhalen zij die daar bui- 
ten , dan kunnen zij zich niet meer op dat privi- 
legie beroepen. 

Maar wanneer nu het Parlement, of een der 
Huizen verslagen laat drukken , zal dan de druk- 



and we really cannot allow it to be questioned. De vraag 
of de publicatie ook dan gewettigd is, wanneer de zaak is 
van een opruienden , godslasterenden of onzedel\jken aard , 
is hierdoor opgelost. 
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ker daarvoor verantwoordelijk zijn? In het be- 
roemde proces STOCKDALB V. BANSARD, oordedde 
de rechter van ja, in overeenstemming met de 
common-law ^). 

Tengevolge van deze beslissing werd er door 
het Parlement bet volgende jaar eene wet ^) aan- 
genomen, waarvan de inleiding de «trekking 
duidelijk aantoont. Deze luidt: Whereas it is 
essential to the due and effectual exercise and 
discharge of the functions and duties of Parlia- 
ment, and to the promotion of wise legislation, 
that no obstructions or impediments should exist 
to the publication of such of the reports , papers , 
votes or proceedings of either House of Parlia- 
ment as such House of Parliament may deem 
fit or necessary to be published: and whereas 
obstructions or impediments to such publication 



^) Lord DENMAN, C. J. zegt in deze zaak: »I am not 
aware of the existence in this country of any body whatever 
that can privilege any servant of theirs' to publish libels of 
any individnal. VThatever arrangements may be made between 
the House of Commons and any publisher in their employ , 
I am of opinion , that the publisher who publishes that in his 
public shop (and especially for money), which may be inju- 
rious, and possible ruinous to any of the King's subjects, 
must answer in a Court of Justice to that subject if he chal- 
lenge him for a libel." 

2) 3 and. 4 Vict , e. 9. 
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We «risen aiid hereafter .may ariee , by loae»» 
of civil or crinunal prooeedinga being taken 
against persons employed by or actin^ umder the 
anthority of the Houses of Parliament, or one 
of them^ in the publication of suoh teports, 
papers , votes or prooeedings ; by reasan and for 
remedy whereof it is expediënt tbat more speedy 
protection should be afforded to all persons acting 
under the authority aforesaid , and tbat all such 
civil or criminal prooeedings should be summariiy 
put an end to and deteminated in manner herein- 
after mentiohned ; '' Hieruit en uit den Act zelf 
blijkt duidelijk , dat door het Parlement nog niet 
als beginsel werd aangenomen, dat elk getrouw 
en waar verslag van de handelingen van een der 
huizen geprivilegieerde publicatie was ^); dit prin- 
cipe is echter in 't verloopen jaar ^) in de zaak 
van WASON v, waltbr boven allen twijfel ver- 
heven. 

Daar , door de beslissing in deze zaak genomen , 



^) Hoe beperkt de Yr^jheid van mededeeling van het ver- 
handelde op eene terechtzitting of in een afgevaardigden ver- 
gadering in Pruissen is , blijkt o. a. uit goltdammek, Arehiv. 
XIV, pag. 436 en pag. 837, XIII, pag. 695, doch vooral 
pag. 677—684. 

2) 1868. 
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de questie omtrent de verantwoordelijkheid voor 
een getrouw en waar verslag van de handelingen 
van het Parlement tot eene bepaalde oplossing is 
gekomen , en de leer der vroegere jurisprudentie 
gedeeltelijk is verlaten, terwijl van nu af aan 
verslagen van Parlementshandelingen en van 
rechtszaken op eene lijn gesteld moeten worden ^) 
en omtrent beide dezelfde rechtsregelen zullen 
gelden, zal ik deze zaak eenigszins uitgebreider 
behandelen. 

Dit proces was een gevolg van eene actie tot 
schadevergoeding, ingesteld tegen de eigenaars van 
het dagblad the Times ^ gegrond op een verslag 
in dat blad van een debat in het Hoogerhuis, 
en op een »leading article", waarin het oordeel. 



^) Nog STABKIE zegt op pag. 233, geschreven toen deze 
zaak hangende was: Notwithstanding the analogy assumed 
to exist between the publication of parliamentary proceedings 
and of judicial reports , there seems to be a wide and ma- 
nifest distinction between them. With respect to many par- 
liamentary proceedings , so far is it from being legally essen- 
tial to the interests of the pnblic that they should be divulged, 
that a party who publishes them is in strictness guilty of a 
breach of privilege. Courts of justice , on the other hand , 
are open to all ; the common law of the land is to be learned 
principally by attention to the practice and proceedings of 
such courts ; and therefore it is of essential importance to 
the public that such proceedings should, to a great extent 
at least, be communicated to all. 
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in het Hoogerhuis over den klager uitgesproken, 
als zeer wel verdiend beschouwd werd ^). 

In deze zaak nu werd beslist , dat een correct 
en volledig verslag van eene handeling van een 
der Huizen van het Parlement nimmer grond tot 
eenige vervolging, hetzij burgerlijk, hetzij straf- 
rechterlijk , wegens libel kon geven. Verder werd 
uitgemaakt, dat eene eerlijke en onpartijdige 
critiek van de handelingen van het Parlement, 
bezadigd en met » a reasonable degree of judg- 
ment and moderation" geschreven, evenmin grond 
tot eene dergelijke vervolging kon opleveren; 
terwijl de jury in dat geval moest beslis- 
sen wat ))a fair and legitimate criticism" was. 

In eene welsprekende redevoering toonde Lord 
Chief Justice cockburn het nut en belang aan van 
eene nauwkeurige mededeeling aan het publiek van 
al de handelingen van het Parlement ; hij betoog- 



') De klager had zich tot het Hoogerhuis gewend, daar 
hij de henoeming van Sir fitzroy kellt tot Lord Chief Baron 
of the Exchequer, om voor dezen onteerende redenen afkeurde; 
in het debat over deze schandelijke petitie werd gezegd , dat 
de telasteleggingen tegen kellt allen valsch en ongegrond 
waren, en dat de petitie een eeuwige herinnering zoude 
blijven aan de laagheid en de kwaadwilligheid van den kla- 
ger. Dit debat was in de Times medegedeeld, terwijl in 
een »leading article** de beoordeeling van den klager in het 
Huis der Lords werd toegejuicht. 

12 
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dé j dat dezelfde beginselen , welke verslagen Tan het 
voorgevallene op eene terechtzitting voor vervol- 
ging wegens libel vrijwaren , ook gelden waar het 
de publicatie van Parlementshandelingen betreft. 
Dat onpartijdigheid en volledigheid voor deze on- 
verantwoordelijkheid hoofdvereischten zijn , spreekt 
van zelf. In dezelfde zaak^ sprekende over het 
beoordeelen van het gedrag en, de handelwijze 
van openbare personen, zegt cockburn L. C, J. 
»The law of libel has only gradually developed 
itself into a satisfactory form> for the liberty 
of a public writer to comment upon the conduct 
and motives of public men has only recently been 
recognized, Comments on government, on mi- 
nisters , and officers of state , on mombers of both 
Houses of Parliament, on judges, and other 
public functionaries , are now made every day; 
which , half a century ago y would have been the 
subject of ex officio informations ; and would have 
brought down fine and imprisonment on publishers 
and authors. Yet who can doubt that the public 
are gainers by the change; and that, though 
injustice may often be done , and though public 
men may often have to smart under the keen 
sense of wrong inflicted by hostile criticism , the 
nation profits by public opinion being thus freely 



/ 
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bpought to bear on the discharge of public duties ! " 
Men kan piet dit proces de questie omtrent de 
verantwooirdelijkheid van uitgevers van dagbladen 
voor wat z^ als verslag melden niet als geëin- 
digd beschouwen. Waar ze werkelijk een getrouw 
en waar verslag Iqveren van hetgeen in eene 
openbare vergadering is voorgevallen, is het on- 
billijk hen verantwoordelijk te stellen alsof het 
daar gebeurde en door hen vermelde hunne daad 
was. Het publiek wil nu eenmaal verslagen 
van het gesprokene op openbare meetings , of op 
vergaderingen van groote maatschappijen , en deze 
verslagen kunnen dikwijls van groot belang zijn ; 
vooral als men de uitgebreide vrijheid van spre- 
ken in Engeland in aanmerking neemt, kan 
het nuttig zijn door zulke verslagen tegenspraak 
op te wekken , en critiek er op uit te oefenen ; 
zoo ook kan een verslag van eene openbare ver- 
gadering van eene maatschappij, waarin b.v. 
onderzoek is ingesteld naar de zuiverheid en 
nauwgezetheid van het beheer , voor velen van 
groot gewicht zijn. Dit wordt dan ook in Enge- 
land gevoeld , zoodat er door den heer baines een 
bill is voorgesteld in 't Lagerhuis , waarmede 
het ministerie zich vereenigd heeft , strekkende 
om de verslaggevers van dergelijke vergaderin- 

12* 
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gen van hunne tegenwoordige verantwoordelijk- 
heid te ontslaan , mits het verslag waar en getrouw 
zij , en zij niet eene eerlijke tegenspraak van het 
verslag weigeren te plaatsen, terwijl tevens de 
verantwoordelijkheid van sprekers in dergelijke 
gevallen verzwaard wordt ^). 



^) Van deze bill komt de volgende inhoudsopgave voor 
in the Illustrated Times ^ 6 March. 1869, pag. 159. 

The law of libel. — On Monday morning the text of a 
bill was published which has for its object the amendment 
of the law of libel. It provides that no proprietor of a 
newspaper shall be liable to an action or prosecution for a 
faithfttl report of the proceedings at a public meeting, un- 
less he refase to publish a fah* reply to the libel complained 
of. A speaker of defamatory matter not amounting to slan- 
der shall be liable in certain cases to be sued , as if the same 
were printed or published. A defendant may pay money 
into court in discharge of an action for libel, and when the 
damages do not exceed £ 5 the plaintiff shall get no more 
costs than damages, unless the Judge certify that the libel 
was wilfall and malicious. As to prosecutions , a private 
prosecutor will only be entitled to send up an indictment 
for libel after he has been bef ore a justice and entered into 
recognizanoe to proceed with the case and pay ' costs of the 
defendant as well as himself in the event of his being una- 
ble to substantiate his charge. These two latter provisions 
however , are not to apply to indictments for libel published 
with the view to extortion. This measure also provides that 
the defendant in the case of an indictment or information 
for libel may be examined, as well as the defendant's wife 
or husband. The bill is indorsed by Mr. baines , Mr. cand- 
LISH and Mr. morley. 

De tweede lezing van deze bill in het House of Commons 
had plaats den 15 April 1869. 
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Het beginsel, dat er slechts dan deelneming 
aan misdrijf bestaat, wanneer er samenwerking 
tot hetzelfde doel plaats heeft , wordt dus in En- 
geland volkomen gehuldigd; tengevolge hiervan 
zijn boekhandel en drukpers er even vrij als alle 
overige takken van industrie en bedrijf. Het 
is wenschelijk, dat ook in Nederland deze be- 
ginselen door eene wet worden erkend. Zooals wij 
zagen, is de tegenwoordige wetgeving onbillijk, 
onzeker en onvoldoende. Bepalingen, die drukker, 
uitgever en boekhandelaar verplichten met omzich- 
tigheid hun beroep uit te oefenen, maar verder 
onverantwoordelijkheid voor hetgeen ze drukken, 
verspreiden of verkoopen , zouden in overeenstem- 
ming zijn met gezonde rechtsbeginselen. De 
voorzorgen, waartoe men deze personen kan en 
moet verplichten , omdat ze door de producten van 
hun bedrijf zoo licht rechten van anderen kunnen 
krenken, zijn, behalve het algemeene voorschrift 
van behoorlijke omzichtigheid in de uitoefening 
van hun beroep , dat zij zich vergewissen dat ze 
het werk ontvangen van iemand , die aansprakelijk 
is voor zijne daden en hier te lande gedomicilieerd^). 



^) Bepalingen als van art. 2, wet van 28 Sept. 1816 
zijn ten hoogste onbillijk. Gaat de schrijver over de grenzen, 
dan wordt daardoor de drukker niet schuldiger dan hij was; 
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De ontstentenis van naam en woonplaats van 
drukker, of uitgever of schrijver mag alleen daU 

strafbaar zijn, wanneer de inhoud van het druk- 

» 

werk bevonden wordt van een strafbaren aard te 
zijn. Maar ook dan nog, wanneer een uitgever 
enz. niet met de vereischte voorzorg gehandeld 
heeft, zal men hem niet als deelhebber aan het 
gepleegde misdrijf moeten straffen, tenzij van 
zijn ongeoorloofd inzicht blijke, maar wel als 
iemand , die , wetende dat de wetten hem eene 
bijzondere mate van voorzichtigheid in de uitoefe- 
ning van zijn beroep voorschrijven, deze voor- 
schriften verwaarloost en overtreedt. Dat hij, in 
een dergelijk geval , ook civielrechterlijk aanspra- 
kelijk zal zijn voor de gevolgen van zijn gebrek 
aan voorzorg en zijn plichtvierzuim, is ontwijfelbaar. 



wanneer hij als schrijver een bekend eh binnen 'slands ge- 
vestigd persoon opgeeft , moet hij verder onverantwoordelijk 
zijn , tenzij zijne bekendheid met den stafbaren inhond blijke. 
De bepaUng van art. 3 vaA deze wet is g^d te keuren. 



HOOPDSTÏÏK V. 



«^^^«^^^^^k^^i^^^w* 



De vrijheid van den mensch wordt begrensd 
door de vrijheid van andere menschen. Zal niet 
de een vrij, de andere onvrij zijn, dan moeten 
alle menschen dezelfde mate van vrijheid genie- 
ten. Ware vrijheid is niet denkbaar zonder ge- 
lijkheid van alle menschen, wat hunne rechten 
en verplichtingen aangaat, aan te nemen. De 
gelijkheid van de mate van vrijheid, die ieder 
geniet, breïigt mede, dat de vrijheid van den 
een nimmer een grond kan vormen om de vrij- 
heid van een ander te beperken; waar dit het 
geval is , ontaardt dé vrijheid in losbandigheid 
of in slavernij. Zoowel het een als het ander 
is eene wij2e , waarop het geweld het recht ver- 
dringt , en waarop het recht van den sterkste zich 
openbaart. Om werkelijk vrij te kunnen zijn 
moet de mensch een hoogen trap van ontwikkeling 
bereikt hebben; hij moet erkennen, dat hij ver- 
antwoordelijk is voor zijne handelingen. Deze 
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verantwoordelijkheid is de grondslag der maat- 
schappelijke vrijheid. In eene vrije maatschappij 
is de mensch verplicht te handelen met eerbie- 
diging van de rechten van zijne medemenschen ; 
zijne vrijheid brengt met zich verantwoordelijkheid 
voor zijne daden. De mensch, die zich aan die 
verantwoordelijkheid wil onttrekken, is de vrij- 
heid, die hij geniet, onwaardig; zijne handelwijze 
is gelijk aan die van een wilde, die alleen zijn 
eigen recht erkent, maar geene verplichtingen 
tegenover anderen. Een vrij man moet voor zijne 
daden staan; hij is geen kind, dat men niet tot 
verantwoording kan roepen, noch een wilde, die 
eenvoudig ontkent verantwoordelijk te zijn. Ware 
vrijheid zou men kunnen noemen onbelemmerd 
verantwoordelijk handelen ; hoe meer vrijheid 
iemand geniet, hoe grooter zijne verantwoorde- 
lijkheid zijn zal. In deze verantwoordelijkheid 
is de groote zekerheid gelegen, die vrijheid me- 
debrengt voor maatschappelijke orde en veilig- 
heid ; met het oog op haar kon fox zeggen : 
» Liberty is order; liberty is strength." 

Wat van de vrijheid in 't algemeen geldt , 
geldt ook van de vrijheid der drukpers. Zij , die 
beweren dat hier onverantwoordelijkheid moet 
heerschen, omdat drukken slechts eene uitbrei- 
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ding is ven het recht om te denken, vergeten 
het onderscheid dat er bestaat tusschen denken 
en handelen ; alleen het laatste werkt in de bui- 
tenwereld, alleen voor het laatste dus is de mensch 
verantwoording schuldig aan de maatschappij. 
Het is onjuist , om te spreken van een recht om 
te denken. Recht toch is een band tusschen de 
menschen; er kan dus slechts sprake van recht 
zijn, waar menschen met elkander in aanraking 
komen, en dit is bij het eenvoudig denken niet 
het geval ^). 

Onder vrijheid van drukpers moet men dus 
verstaan het onbelemmerd , doch verantwoordelijk 
gebruik maken van de pers ^). Deze verant- 
woordelijkheid te regelen is de taak van den 
wetgever ; zal die regeling goed zijn , dan moet 



^) Mr. J. D£ BOSCH KEMPER in zijne Handleiding tot de 
kennis van het Nederlandsehe staatsregt en êtaatsbestuur , Am- 
sterdam 1865, pag. 133, § 31, zegt: >De yr\jheid van 
gedachten en begrippen is boven alle wetten verheven, zoo- 
lang die gedachten zich niet openbaren. Geopenbaard, zijn 
zij aan geene andere beperking onderworpen, dan dat zij 
niemands regt mogen verkorten." 

') T. F. STEPHEN , in opere laudato , pag. 64 , zegt , dat , 
ten gevolge van de FOX wet , in Engeland onder vrijheid van 
drukpers verstaan moet worden >the unrestricted power of 
pnblishing anything whatever, subject to the chance that a 
jury may think that the author deserves, under all circnm- 
stances, to be pnnished for having published it." 
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ze met de natuur en het wezen van de zaken ^ 
die door haar geregeld worden^ in overeen6tetn- 
ming zijn. 



De eigenschap van de drukpers , dat zij in 
handen van kwaadwilligen zulk een gevaarlijk 
middel kan worden om te misdoen, maakt, dat 
er wetten noodig zijn om hare werking te be- 
heerschen. Het gevaarlijke van dit werktuig 
brengt mede ^ dat men van ieder , die het ge- 
bruikt , eene groote mate van voorzichtigheid kan 
vorderen. Niet alleen opzet, ook onvoorzichtig- 
heid behoort door de wet gestrajft te worden ^) , 
en dat aan dit Vereischte door de wet zeer goed 
voldaan kan worden , blijkt uit de Spoorwegwet 
van 26 Aug. 1859, Sibl. 98. Daar wordt in 
art. 51 en 52, een onderscheid gemaakt tusschen 
de handelingen van hem, die met opzet ^ moed- 
willig , gevaar doet ontstaan , en van dengene , 
die zonder opzet gevaar, dat hij had kunnen e& 
moeten voorzien, in 't leven roept. 

Door dit beginsel in de drukperswetgeving aan 



1) Zie wÉBEB, in opere hudato, pag» 121 en y« 
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te Dexüen, vervalt de geheele moeilijkheid om- 
trent de verantTVt)ordelijkheid van den drukker , 
uitgever of verspreider; zij hebben het misdrijf 
niet gewild, men kan hen dus daarvoor niet 
aansprakelijk stellen , maar zij moeten hun beroep 
met omzichtigheid uitoefenen ; doen zij zulks niet , 
dan zijn zij in een zekeren zin medeschuldig aan 
het bedreven misdrijf, indien dit niet zou hebben 
plaats gehad, zoo zij hun plicht nauwgezet ver*- 
vuld hadden. Hun beroep moet geheel vrij zijn, 
maar deze vrijheid brengt mede verantwoordelijk- 
heid voor hunne beroepsdaden. 

Zooals wij zagen is deze verantwoordelijkheid 
zeer goed geregeld in het Engelsche recht, d*t 
hen alleen in geval van jiwaïit of due care or 
great negligence ^' strafbaar stelt. Deze regeling ^ 
de eenige waarbij de pters werkelijk vrij kan 
blijven , behoort nagevolgd te worden iö het Ne- 
derlandsche recht ; als beginsel behoort aangeno- 
men te worden dat drukker , uitgever , ver- 
kooper en verspreider onverantwoordelijk zijn 
voor den inhoud van hetgeen scij drukken , uit- 
geven, verkoopen of verspreiden, met bepaalde 
voorschriften waarop z^ te letten hebben in d« 
uitoefenii^ van hun beroep. Hebben zij dch 
aan dete voorschriften gehouden , en de omzich- 
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tigheid, die van hen, als gebruik makende van 
een gevaarlijk werktuig, gevorderd kan worden, 
in acht genomen, dan moeten zij verder onver- 
antwoordelijk zijn. De strekking van deze voor- 
schriften moet zijn, dat bij gedrukte geschriften 
de drukker, uitgever, verspreider en verkooper 
zorgen moet, dat hij het geschrift ter publicatie 
of drukking ontvangt van een hem bekend per- 
soon, die in Nederland gevestigd is, en verant- 
woordelijk is voor zijne daden. 

Dat de schrijver later over de grenzen gaat, 
en zich zoo aan de Nederlandsche rechtsmacht 
onttrekt, is voor de schuld van genoemde per- 
sonen onverschillig. Is echter de persoon, dien 
zij als schrijver opgeven, minderjarig of waan- 
zinnig, dan zullen zij. moeten bewijzen, dat hun 
dit onbekend was; weigeren zij den persoon 
op te geVen, van wien zij het geschrift ontvan- 
gen hebben om het te drukken , uit te geven , 
te verspreiden of te verkoopen, dan zullen zij te 
recht zelve verantwoordelijk gesteld worden voor 
den inhoud er van. 

Door deze opgave van hun lastgever, behooren 
zij , tenzij de opgave blijkt onwaar te zijn , ge- 
heel ontslagen te worden van alle rechtsvervol- 
ging ; blijkt het uit het proces tegen den schrijver , 
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dat zij , volgens de gewone regelen van deelne- 
ming aan misdrijf, medeplichtig zijn aan het 
bedreven wanbedrijf, dan zullen zij natuurlijk 
strafbaar zijn. Daar het echter van zeer groot 
belang voor de vrijheid van drukpers is , dat deze 
personen niet blootgesteld worden aan lichtvaar- 
dige vervolgingen wegens medeplichtigheid aan 
den strafbaren inhoud van de door hen gedrukte 
of verspreide werken, zou het wenschelijk zijn, 
dat de wet bepalingen inhield, dat zulk eene 
vervolging niet kon ingesteld worden voordat 
het proces tegen den schrijver geheel is afge- 
loopen. Tengevolge van deze bepalingen zal 
geen der genoemde personen, op grond dat hij 
zich aan eene strafvervolging zou blootstellen , 
aarzelen om zijn beroep ten opzichte van een 
bepaald werk uit te oefenen ; alleen toch , wanneer 
uit het proces van den schrijver blijkt , dat hij 
het misdrijf, door den schrijver gepleegd, mede- 
begaan heeft, met het bepaalde doel om dat 
misdrijf in het leven te roepen , en hem dit uit 
zijne handelingen bewezen kan worden, zal hij 
aan eene vervolging blootstaan. Zijne beroeps- 
vrijheid blijft dus geheel onbelemmerd , en nimmer 
zal hij zich gedrongen gevoelen zich in zijn eigen 
belang te bemoeien met den inhoud van het 
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geecl^rift^ waarmede zijn beroep hem in aanra- 
king brengt ^). 



^) Hiermede zijn de bezwaren weerlegd van nothomb , 
geopperd b^' gelegenheid van de reeds door mij vermelde 
discussie over het weglaten van de woorden » sauf la preuve 
de la complicité'* uit art. 18 van de Belgische constitutie. 
Daar de bezwaren door nothomb ingebracht, hoofdzakelijk 
gericht zijn tegen eene regeling» zoo als die in België vóór 
1830 gold en bij ons nog altijd heerscht, zal ik zijne 
juiste aanmerkingen tegen eene dergelijke regeling hier mede- 
deelen. »La section centrale a remis en doute une question 
qui, dans nos débats judiciaires a été maintefois examinée, 
et sur laquelle Topinion publique me semblait fixée. EUe a 
déclaré l'imprimeur non responsable, loi*sque P auteur est 
connu, sauf la preuve de la complidté, C*est remettre en 
question la liberté de la presse même. Il y a contradiction 
entre la première et la deuxième partie de Tarticle: d'un 
cóté on accorde a chacun Ie droit de se servir de la presse 
et d' en publier les produits , sans pouvoir jamais être astreint 
k la oensure; et d'un autre cóté, on astreint tout écriv^in 
k la censure de Timprimeur qui partage forcément sa respon- 
sabiUté." 

»Messieurs, dès que vous dites: pas de censure; il faut 
rester conséquent avec vous-mêmes, et rejeter la censure de 
rimprimeur comme celle du gouvernement." 

C'est k tort que Ton pretend que 1^ systéme de la lection 
centrale diffère de celui qu^avait consacré la jurisprudence 
de la Cour de Bruxelles; après un examen attentif, on 
acquiert la conviction que Ie système est Ie même. La Cour 
de Bruxelles n'a jamais prémmé Pimprimeur responsable, 
sauf la preuve contraire; comme la section centrale elle Ta 
présumé non responsable, sauf la preuve de la complicité. 
Et cette preuve, voici comment elle l'établirait, et oom- 
ment on Tétablirait a 1'avenii*. L'article 60 du Code Pénal 
porte: Seront punis comme complices d^une action quaUftée 
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In België wil men, gelijk ik reeds opmerkte, 
uitgev€a', drukker, verspreider eü^, onvoorwaar- 
delyk van alle rechtsvervolging ontslaan, wan- 
weer ?i} dea schrijver noemen, ook al blijkt uit 
de vervolging van dezen, dat ?\j, hetzij ge- 
meenschappelijk met hem tot het tot stand bren- 
gen van het misdrijf gearbeid hebben , hetzij zich 
bewust geweest zijn , dat de inhoud van het door 
hem gedrukte of gepubliceerde werk strafbaar was. 

Dit i$ een opofferen van rechtsbeginselen 
waarvoor ik geen grond zie. Want, dat een 



crime ou délit, ceux qui auront avec connaisance aidê ou aS' 
siste r auteur ou les auteurs de V action dans les faits qui 
V auront prêparêe ou facilitée ou dans ceux qui V auront con- 
sommée. La Cour trouvait la preuve de Taide avec connais- 
sance dans les circonstances suivantes: 

La présence de rimprimeur dans son atelier; 

Son dégré d' instruction littéraire; 

L* esprit du joumal qui lui était connu. 

Ces circonstances se rencontraient presque toujours, et dés 
lors la preuve de la complicité était acquise i Faccusation. 
L'imprimeur ne trouvait son salut que dans la preuve de 
ValiHf preuve difficile et toujours incomplete. 

Nos parquets, conséquents avec Partiele 60 du CodePénal, 
ont même fait un pas de plus dans ces demiers temps: ils 
ont regarde comme éditeurs tous les propriétaires d'un même 
joumal , et la définition était grammaticalement juste. Dés 
lors il leur fut permis de rendre la responsabllité d'un éorit 
commune a tous ceux qui coopéraient a la rédaction et même 
k la gestion. C*est dans eet état que notre révolution a 
trouvé la presse périodique.*^ 
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maatregel nuttig zal werken is geen reden om 
in de wet tot recht te maken, wat onrecht is. 
Geene wet kan den mensch van de zedelijke 
verantwoordelijkheid, die op hem rust, ontslaan. 
Vereenigt een dezer personen al de vereischten , 
door de wet gevorderd voor deelneming aan 
misdrijf, in zich , dan kan de omstandigheid , dat 
hij is een drukker, een uitgever, een boekver- 
kooper, een rond venter van beroep, zijne straf- 
waardigheid niet in straffeloosheid veranderen. 
Zoo zal ook , wanneer blijkt , dat zij zich bewust 
geweest zijn van het, door middel van de pers 
bedreven, misdrijf, en toch hunne hulp hebben 
verstrekt, dit de schuldgraad in het leven roepen, 
die ik qualificeerde als opzettelijk in gevaar 
brengen , of grove onvoorzichtigheid ; de » want of 
due care or caution'* van het Engelsche recht. 
Want hunne beroepsvrijheid is geene losbandig- 
heid , maar ware vrijheid , waarvan de verantwoor- 
delijkheid voor hunne handelingen onafscheidelijk 
is; zij behoeven zich niet te vergewissen of de 
inhoud van het werk, dat zij drukken of pu- 
bliceeren , strafbaar is ; maar wanneer zij drukken 
of publiceeren , wetende , dat zij daardoor een 
misdrijf helpen uitvoeren, dan is hunne hande- 
ling strafwaardig. En deze wetenschap zullen 



193 



zij gewoonlijk verkrijgen uit omstandigheden, 
die óf buiten hun beroep liggen , óf hen dui- 
delijk moeten worden in de behoorlijke uitoefening 
van hun beroep. Wat eene behoorlijke uitoefe- 
ning van hun beroep is, zal de rechter in elk 
concreet geval moeten beoordeelen. Het gevaar, 
dat eene verwarring van de verantwoordelijkheid 
van den schrijver en van den uitgever enz. , 
voor de vrijheid van drukpers medebrengt, kan 
een grond zijn om van de gewone procesorde in 
dezen af te wijken, zooals ik voorstelde, maar 
nimmer om deze personen , waar zij werkelijk 
schuldig zijn , onverantwoordelijk te verklaren. 

Waar het geldt de uitgave of verspreiding 
van onzedelijke platen, teekeningen, afbeeldin- 
gen enz. , kan men zeggen , dat dit is een uitoefe- 
nen van hun beroep , zonder inachtneming van eene 
plichtmatige voorzichtigheid. De strafbepaling 
van art. 287 Code Pénal is dan ook goed te 
keuren. In artt. 287 en 288 zou ik alleen deze 
verandering wenschen , dat ook hier het Engelsche 
principe voor de strafbaarheid, de aanwezigheid 
van »want of due care or caution^', werd aan- 
genomen. Hoe wenschelijk het ook zij, dat 
aanrandingen van de zedelijkheid zwaar gestraft 
worden, toch kan ik mij niet met den strengen 

13 
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Act V. 20 and 21 Vict. c. 83 vereenigen, waar 
in 8. 1 onder anderen de macht gegeven wordt : 
»to enter into the house in the day-time, and, 
if necessary , to use force , by breaking open doors 
or otherwise, and to search for and eeize all 
fiuch books, pictures, prints, etc. ^)." Eene 
ruime toepassing intusschen door den rechter van 
art, 22, Wet van den 29 Juni 1854, Stil. 
102, zal in dit geval niet anders dan heilzaam 
kunnen werken. 

Dit zijn de algemeene beginselen, welke in 
eene drukpers wetgeving behooren gehuldigd te 
worden ; op deze wijze wordt de vrijheid van 
drukpers gewaarborgd en het misdoen door middel 
van haar gestraft. De misdrijven , die door mid- 
del van de pers gepleegd worden, komen bijna 
uitsluitend ^) voor in die producten van de druk- 
pers , welke men gewoonlijk brengt onder ééne 
groote rubriek » de periodieke pers^ Dit is ten 



^) Van eene zeer nuttige strekking acht ik daarentegen 
bepalingen , zooals in s. 4 vaa dezen Act voorkomen : Neither 
the author nor pnblisher of a libellous or immoral work have 
any protection afforded them under the laws of copyright ; 
and they cannot maintain an action against any pesson for 
publishing a pirated edition of such a work. 

^) Uitgezonderd natuurlijk de misdrijven , die door het 
publioeeren van platen, afbeeldingen enz., bedreven worden. 
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allen tijde, en mijns insdens terecht, een grond 
geweest om drukker, uitgever en verspreider 
van dusdanige werken tot eene grootere mate 
van omzichtigheid in de uitoefening van hun be- 
roep te verplichten , dan het geval is bij producten 
van de pers van meerderen omvang en kostbaar- 
heid. Hier kan men op billijken grond aan hen 
voorschriften geven van een uitgebreideren om- 
vang. Echter mogen ook deze voorschriften 
nimmer hen ook slechts eenigszins verantwoorde- 
lijk stellen voor den inhoud van het geschrift, 
tenzij hunne bekendheid er mede blijke, noch 
hen in de vrije uitoefening van hun beroep be- 
lemmeren. 

Ik zal hier in het kort de verschillende voor- 
schriften , om het misdoen door middel van de 
pers te treffen, nagaan; gedeeltelijk hebben zij 
betrekking op het drukken in 't algemeen , ge- 
deeltelijk zijn het bepalingen betreffende de pe- 
riodieke pers. Ook hier zal ik mij bepalen tot 
de voorschriften van ons eigen recht, en tot die 
welke gelden in Engeland , België , Frankrijk en 
sommige Duitsche wetgevingen. Reeds dadelijk 
wil ik hier opmerken, dat, volgens mijn gevoe- 
len , dergelijke voorschriften , die aan- de vrijheid 
van beroep eene engere verantwoordelijkheid aan- 

13» 
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wijzen, alleen goed te keuren zijn ten opzicbte 
van de periodieke pers, wegens den bijzonderen 
toestand, waarin deze verkeert; en hare ontwijfel- 
bare geschiktheid om het werktuig tot het begaan 
van bedoelde misdrijven te zijn. Deze voorschrif- 
ten houden maatregelen in van eene preventieve 
of van eene repressieve natuur ^). 

De preventieve maatregelen zijn : I. Censuur. 
IL Autorisatie. III. Waarschuwing. IV. Dépót 
en inbeslagneming. V. Zegel. VI. Borgstelling. 
Mijns bedunkens zijn al deze maatregelen af 
te keuren als in strijd met de vrijheid van druk- 
pers of met de beroepsvrijheid ; ik zal ze zeer 
beknopt bespreken , daar zij voor het Nederland- 
sche recht tot de geschiedenis behooren, en wel 
nimmer in ons land zullen worden ingevoerd , of 
weder worden ingesteld , voor zooverre zij hier te 
lande al gegolden hebben. 

I. Wat de censuur betreft zal het voldoende 
zijn de woorden van tielemans aan te halen: 



^) Zie over de preventieve en de repressieve maatregelen, 
alsmede over de vrijheid van drukpers twee belangrijke arti- 
kelen in het DeuUchea Staats- Wbrterhuch , herausgegeben von 
Dr. J. c. BLüNTSCHLi und K. BRATER. Achter Band. Stutt- 
gart und Leipzig 1864. i. v. Preazfreiheit , Preazvergehen , 
Preazpolizei, pag. 227 — 255. 
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»la censure est morte, et nous pouvous lui ac- 
corder Ie silence du tombeau" -). 

IL In België en Nederland is de autorisatie 
onbekend. Ëvenzoo in Engeland , ook daar is de 
boekhandel geheel vrij. Anders is het in Frank- 
rijk en de meeste Duitsche staten. Daar is eene 
concessie van de regeering noodig , om het beroep 
van boekhandelaar uit te oefenen, evenzoo om 
een dagblad op te richten; ja zelfs de kleinhan- 
delaar, die met boekjes of dagbladen te koop 
loopt, moet concessie hebben. Deze maatregelen 
zijn onvoorwaardelijk af te keuren, als in strijd 
met de beroepsvrijheid ^). 

IIL De waarschuwing is ook een maatregel , 
die de strengste afkeuring verdient; het is eene 
mededeeling van regeeringswege aan de redactie 
van een dagblad, dat de inhoud van zulk een 
blad gevaarlijk en verderfelijk te achten is voor 
den staat. Deze waarschuwing moet gewoonlijk 



^) Anndkê de VasBoeiation internationale etc. Congres de 
Bruxeües 1863 , pag. 182. 

') In Nederlandsch-Indië wordt van den drukker een 
borgtocht gevorderd, zoo ook van den nitgever en boekver- 
kooper, terw\jl zij voor de uitoefening van hun beroep con- 
cessie noodig hebben. Het preventief stelsel bestaat daar in 
volle kracht. Ik zal het hier niet vermelden, omdat dit 
onderwerp reeds zeer uitvoerig behandeld is door J. J. ▲* 
SCHILL in zijne reeds vermelde dissertatie. 
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kosteloos in het blad gedrukt worden. Stoort 
de redactie zich niet aan de waarsehuwing , en 
gaat zij op den ingeslagen weg voort , dan volgt 
de schorsing of opheffing van het dagblad. . Deze 
instelling bestaat in Oostenrijk en in Frankrijk ^). 
Men meene daarom niet dat in Pruissen en Beie- 
ren de toestand van de dagbladen beter is , daar 
in die landen de concessie , voor het bestaan van 
een blad noodig, naar willekeur door de regee- 
ring kan ingetrokken worden. Evenmin als het 
opheffen van een dagblad, kan het schorsen er 
van op rechtsgronden verdedigd worden, beide 
zijn bovendien eene belemmering van de beroeps- 
vrijheid. Ik kan mij daarom niet vereenigen met 
het gevoelen van Mr. evertsen de jonge , die in 
enkele zeer zware gevallen schorsing van een 
dagblad , als bijkomende straf, wenschelijk acht ®). 
IV. Ook het dépót is in Nederland en België 
onbekend. In Engeland bestaat deze instelling; 



1) Léon vingtain vermeldt in het reeds door mij aange- 
haalde werk, over het tijdvak van 1848—1860 191 averüne- 
mentê f 28 êuspennons en 9 auppreêsuma van' dagbladen in 
Frankrijk. 

Eene geestige kritiek van het Fransche stelsel vindt men 
in de redevoering van andré lavebtujon, gehouden op het 
reeds dikwijls vermelde congres te Brussel. Annales , pag. 
184—192. 

2) Mr. EYEKTSEN DE JONGE, Ttveede Bedrage i pag 122. 
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zij heeft daar echter geenszins een prerentief 
karakter, zoodat zij later '^) hehandeld zal worden. 
Anders is het in Frankrijk en Duitschland. Daar 
wordt gevorderd, dat men één of meer exempla- 
ren van elk in 't licht verschijnend daghlad, en 
ook van meest alle brochures, eenigen tijd vóór 
of op het oogenblik van de publicatie deponeere 
op daartoe door de regeering aangewezen plaat- 
sen. Voor zoover dit een maatregel is om de 
openbare macht in staat te stellen om te onder- 
zoeken of er ook misdrijven gepleegd worden 
door middel van de pers, en om met zekerheid 
te weten door wie het werk in H licht is gege- 
ven, heb ik er niets tegen, wanneer ten minste 
de waarde van de gedeponeerde werken vergoed 
wordt; maar het nut van den maatregel zie ik 
evenmin in. De strekking van het dépöt moet 
men echter beoordeelen in het verband , waarmede 
het staat tot het recht van inbeslagneming. 
Blijkt het aan de politie, dat in zulk een gede- 
poneerd geschrift een misdrijf begaan wordt, 
dan kan zij door de beslagneming de versprei- 
ding van dat misdrijf beletten. Op deze wijze 
wordt aan de politie eene macht gegeven, die 



^) Zie pag. 206 e. t. 
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de boekhandelaars in Parijs heeft doen wenschen, 
dat de censuur van regeeringswege weder zoude 
ingesteld worden, daar de publicatie dan ten 
minste ongehinderd geschieden kon. De onder- 
vinding heeft geleerd, dat deze instelling een- 
voudig een middel is om aan de regeering het 
onderdrukken van geschriften van politieke tegen- 
standers gemakkelijk te maken. Het is eene 
censuur, die echter niet werkt vóór het uitkomen 
van een geschrift, maar op het oogenblik der 
publicatie zelve, en zoo niet een deel van het 
werk, maar het geheele werk treft. 

V. Gelukkig voor Nederland bestaat de ze- 
gelbelasting er niet meer. Deze maatregel , uit 
een fiskaal oogpunt, niet meer dan andere on- 
gelijkmatig werkende belastingen afkeuringswaar- 
dig, werkte in twee opzichten voornamelijk na- 
deelig. Ten eerste was door de zegelbelasting 
het bijna eene onmogelijkheid een nieuw dagblad 
op te richten , en bestond er daardoor een mono- 
polie voor de bestaande bladen; ten tweede was 
zij in bepaalden strijd met den graad van ont- 
wikkeling en beschaving van het Nederlandsche 
volk. Want een goedkoope en goede dagblad- 
litteratuur is voor den minvermogende eene be- 
hoefte geworden. Het streven , om door goed 
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onderwijs een ieder tot een zekeren trap van ont- 
wikkeling te brengen , is doelloos , wanneer iemand 
de middelen niet bezit om die ontwikkeling later 
zelf te onderhouden en te vermeerderen. Dit 
laatste nu wordt bet best bereikt door goedkoope 
tijdschriften van een degelijken inhoud. Deze 
maakte de zegelbelasting tot eene onmogelijkheid. 

Door de afschaffing van het zegel is de invloed 
en de kracht van de pers vermeerderd, maar 
niet alleen hare kracht om heilzaam en nuttig 
te werken , ook hare geschiktheid , om een middel 
tot het begaan van misdrijven te zijn , is vergroot. 
Daarom zou eene herziening van de slechte regeling 
onzer drukperswetten in mijn oog aan de afschaffing 
van het zegel hebben moeten voorafgaan; maar 
daarom ook zal de behoefte daaraan zich drin- 
gender doen gevoelen, en zal het blijken, dat 
het tijdstip gekomen is, om onze drukpers te 
bevrijden van Napoleontische principes en de 
harde gelegenheidswetten , die haar tot nu toe 
beheerschten , en de volkomen vrijheid van druk- 
pers en boekhandel niet alleen in beginsel , maar 
ook in onze geschrevene wet op te nemen. 

VI. De borgtocht zooals die in Engeland 
bestaat , is , dunkt mij , nauwelijks een preven- 
tieve maatregel te noemen, het is echter eene 
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instelling , die even als het dépAt , en de wetten 
over het houden van drukkerijen enz. ^ toch altijd 
eenigzins belemmerend werkt, en eene noode-^ 
looze , kostbare administratie in 't leven roept ; 
de voor en nadeelen van deze Engelsche inrich* 
tingen zijn zoo gering, dat, al zijn de voordee- 
len ook eenigszins grooter, dit geen reden kan zijn 
om ze in te voeren in een land, waar zij niet 
bestaan. Waar de borgtocht, zooals in Frank» 
rijk, de bepaalde strekking heeft om het oprich- 
ten van een dagblad te bemoeilijken , door daartoe 
een groot kapitaal noodig te maken, verdient 
zij volkomen afkeuring ^). De strekking van 
den borgtocht moet, volgens zijne voorstanders 
wezm, het tegengaan van lasterend of opruiend 
geschrijf in kleine blaadjes, tot wier oprichting 
en instandhouding geen kapitaal noodig is. 



^) In Engeland is de borgtocht 300 of 400 pond ; zij be- 
hoeft niet gestort te worden; het is voldoende als er borgen 
zijn , die voor Bolk eene som goed zijn. In Frankrijk ia 
de borgtocht 50,000, 30,000 of 25,000 francs, die gestort 
moeten worden. Zie: 11 Geo, IV and 1 WüL IV, c. 73 en 
art. 4 da Déerei organique sur la iV««M, du 17 FéTiier 
1852, Bulletin 490. 

Waarom , zooals Mr. eyertsen de jonge , Tweede By- 
dretffê , pag. 127 , beweert , dat vlagsehriften niet aan borg- 
stellingen onderworpen kunnen worden , hegrijp ik niet. In 
Engeland geschiedt dit wel. Zie H. J. stephen (black- 
STONE) in epere Jaudaio, «rol III, pag. 290. 
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om op die wijze zekerheid te hebben voor de 
uittoering van het Tonnis. In het algemeen moet 
ik hiertegen opmerken, dat dit nog geen grond 
oplevert om ook groote dagbladen , tot wier in- 
standhouding of oprichting dikwijls enorme kapi- 
talen noodig zijn, tot borgstelUng te verplichten. 
Bij eene goede drukperswetgeving behoudt hun 
bezwaar echter slechts grond , voor zoover be- 
treft* de burgerlijke schadeloosstelling. Want 
misdrijven, door middel van de pers gepleegd, 
zal de rechter altijd met gevangenis kunnen 
straffen. En iemand, die voor het genoegen van 
te lasteren of op te ruien, het gevangen zitten, 
of het op zijne kosten laten gevangen zitten van 
een ander, over heeft, zal er zeker ook wel de 
geldelijke schade voor over hebben , die hij in den 
door hem gestelden borgtocht zoude lijden. De 
burgerlijke schadeloosstelling nu zal wel dikwijls 
niet verhaalbaar zijn op dengene, die daartoe 
veroordeeld vrordt ^) ; eene intellectueele schade* 



') Dit Toordeel , aan de borgtocht yerbonden , is ontwij- 
iblbaar en aal wel Itet krachtigste argwnent eijn, iat er 
Toor deze instelling is aan te voeren ; waar deze borgtocht 
bestaat ze af te schaffen, zonde ik niet goedkeuren i maar 
ze in te voeren , waar ze niet bestaat , aoht ik verkeerd , 
omdat de belemmering , die zij medebareagt voor de vryheid 
van drukpers, bijzonder drukkend zoude zijn daar, waar 
eene dergel^ke drak vroeger nimmer bekend gewefst is. 
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loosstelling kan echter altijd gegeven worden 
door den rechter, op de wijze als art. 1409, 
al. 2 , bepaalt. Ook door het recht van antwoord 
in de wet op te nemen, zal men aan dit be- 
zwaar tegemoet kunnen komen. 

» Toepassing van de strafwet," » burgerlijke 
schadeloosstelling,'' » recht van antwoord," zijn 
repressieve maatregelen , daarbij komen nog in 
aanmerking »het vereischte van onderteekeniiig ," 
en »dat van den naam van drukker en uitgever 
op elk gedrukt stuk." Deze maatregelen maken 
geen inbreuk op de vrijheid van drukpers, noch 
op de daarmee zoo nauw samenhangende vrijheid 
van bedrijf van drukker , uitgever of verspreider ; 
hunne strekking is hoofdzakelijk, om in elk ge- 
val te bepalen door wien de publicatie ge- 
schied is , en om , wanneer de inhoud van het 
gepubliceerde strafbaar is, de burgerlijke of 
strafirechterlijke verantwoordelijkheid te bepalen. 
Het recht van antwoord heeft eene in sommige 
opzichten andere strekking ; ik zal dit na de 
andere door mij genoemde maatregelen behaur 
delen. 

De repressieve strekking van de strafwet eü 
van de burgerlijke verantwoordelijkheid te on- 
derzoeken , acht ik overbodig ; zij liggen buiten 



205 



den omvang van eene speciale drukperswetgeving. 
De maatregelen echter, die ten doel hebben om 
uit te maken door wien de publicatie geschied 
is, zijn, zooals uit het behandelde in Hoofdstuk 
II blijkt, van groot gewicht. 

Het vereischte, dat op elk gedrukt stuk op 
de eene of andere wijze de herkomst moet aan- 
geduid wezen, vindt men in alle drukperswet- 
gevingen. De wijze waarop dit geschieden moet, 
verschilt bij de verschillende volken ; ik acht het 
echter van geen belang ze hier na te gaan , daar 
het doel langs verschillende wegen goed bereikt 
kan worden en bereikt wordt. In 't algemeen ^) 
is op de Nederlandsche regeling van dit punt 
slechts eene aanmerking, namelijk dat het weg- 
laten van die aanduiding der herkomst strafbaar 
gesteld is, ook bij stukken, wier inhoud vol- 
strekt niet strafbaar is. Bevat het stuk hoege- 
naamd geen kwaad, waartoe dan het weglaten 
van het teeken van herkomst strafbaar gesteld? 
De wet diende te bepalen, dat, indien de inhoud 
%,a een stuk door den rechter geoordeeld werd 
strafwaardig te zijn, dit niet aanwezig zijn op 
het stuk van den naam van drukker , uitgever 



^) Wanneer men met mij aanneemt, dat artt. 283 e. v. 
C P. niet meer kracht van wet bezitten. 
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of Bchrijver, den verspreider, drukkwr, uitge- 
ver, van zulk een stuk aan straf onderwierp. 
De drukker en uitgever kunnen, om zich niet 
aan gevaar bloot te stellen, dan op elk stuk 
het vereischte teeken van herkomst zetten; heb- 
ben ze echter reden om zulks niet te doen, dan 
kunnen ze zich door een nader onderzoek verge- 
wissen of het weglaten heu ook strafbaar zou 
doen zijn. Het eenvoudig weglaten strafbaar 
te stellen, zonder den inhoud van het stuk in 
aanmerking te nemen , komt mij voor niet in den 
aard der dingen gegrond te zijn. Men behoort het 
facultatief te laten aan den drukker of uitgever of 
ze al dan niet hun naam op het stuk willen 
vermelden ; zij dienen hierbij echter te bedenken , 
dat, zoo de inhoud van het stuk strafbaar ba- 
vonden wordt , het niet vermelden van hun naam 
een voor hen strafbaar feit zal vormen. 

Deze regeling komt mij voor de voorkeur te 
verdienen boven die , welke in Engeland volgens 
2 and 3 Vict. , c, 12 bestaat. Daarbij worden 
met name de stukken opgenoemd ^) , waarop het 



^) Het vereischte van den naam en woonplaats van den 
drukker strekt zich niet uit tot: 1. any papers printed by 
the authority and for the use of either House of Parliament , 
or public board or office ; 2. the impression of any engra- 
ving; 8. the printing by )etterpress of the name, pr the 
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teekên van herkomst met gedrukt behoeft te 
flijn. Het is echter hoogst moeilijk zulk eene 
opgave compleet te maken ; terwijl dan nog altijd 
stukken van volkomen onschuldige strekking aan 
dien maatregel onderworpen blijven, waarvoor 
mijns inziens geen reden bestaat. 

Bepalingen gelijk 39 Geo. III, c. 79, gea- 
mendeerd door 51 Oeo. III, c. 65, bevat, be- 
zit Nederland niet , en waartoe zij in het tegen- 
woordige Engeland dienen moeten verklaar ik 
niet te begrijpen. Waartoe zij gediend hebben 
is duidelijk, wanneer men slechts denkt aan 
den tijd , waarin zij ontstonden. Dit zijn name- 
lijk bepalingen, die dienen om de fabricatie van 
drukpersen en drukletters en de verkoop er van 
te contróleeren ; benevens om de bezitters van 
drukpersen met toebehooren bij de regeering be- 
kend te doen zijn. In Frankrijk en Duitsch- 
land ^) treft men dergelijke bepalingen aan, daar 



name and address , or business or profession , of any person , 
and the articles in wMcli he deals; 4. any papers for the 
sale of estates or goods by aaction or otherwise; 5. any 
printed bank note or secnrity for payment of money , bill of 
lading, policy of insurance, letter of attomey, deed or 
agreement , transfer or assignement of public stock or secu- 
rities, or dividend warrant thereon; 6. any printed receipt 
for money or goods ; 7. any printed proceedings in any court 
of law or equity. 
^) Zie b. y. § 327 van het Oostenrijksche strafwetboek en 
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vinden zij echter gereedelijk hunne explicatie in 
de wetsvoorschriften, die tot het uitoefenen van 
het beroep van drukker, uitgever of boekver- 
kooper eene concessie van regeeringswege noodig 
maakten. 

Evenmin bestaat in Nederland een regeling , 
zooals men die in 6 and 7 Wül. IV, c. 76 vindt ^), 
Deze Act bevat bepalingen omtrent dagbladen , 
hunne redactie en het bewijs wie er de redacteurs 
en bezitters van zijn, benevens omtrent de zegel- 
rechten. Ook het dépót wordt hierin geregeld. 
Deze of dergelijke bepalingen in een land in te 
voeren , waar zij niet bestaan , acht ik niet wen- 
schelijk ; het verplicht de redacteurs van dagbla- 
den, en de bezitters, drukkers enz, er van tot 
inachtnemen van verschillende lastige formalitei- 
ten; terwijl de zekerheid, die zij medebrengen 
voor de uitvoering der straf aan den werkelijken 



het Décret sur Vexereice de la Profession dVmprimeur en 
taüle-douce, la possemon ou V usage des Presses de petite de- 
mension j et la vente des Machines et Ustensiles servant d 
imprimer, du 22 Mars 1852. Bulletin 512, num. 3878. Zoo 
ook num. 3879. 

») Zie Bijlage B. 

Art. 14 van het Belgische decreet sur la presse, 20 Juillet 
1831 , zegt eenvoudig: Chaque exemplaire du journal portera, 
outre Ie nom de Timprimeur, Tindication de son domicile en 
Belgique, sous peine de cent florins d'amende par numero 
du journal. 
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schuldige, in mijne oogen niet grooter is, dan 
die, welke het Nederlandsche recht geeft. 

Dikwijls heeft men voorgesteld om te eischen 
in de wet , dat die stukken in dagbladen , die de 
strekking hadden om een bepaalden invloed op 
den gang der zaken uitteoefenen , door den schrij- 
ver moesten onderteekend zijn. Op deze wijze 
hoopte men het gehalte der dagbladartikelen te 
verhoogen , en het anoniem geschrijf, dat zoo 
dikwijls beleedigend of opruiend is, te beletten. 
De lezer zou dan weten, wie tot hem sprak en 
daarnaar kunnen oordeelen. Hierdoor zou na- 
tuurlijk de verantwoordelijkheid van den redacteur 
voor die artikelen vervallen ^). 



^) Zie oTer deze questie Mr. evertsen de jonge , Tweede 
Bedrage f pag. 542 e^ t. 

Artt. 3 en 4 yan de wet van 16 Juillet 1850, Depot des 
ZoiSf no. 2801 Imden: 

Art. 3. Tout article de discussion politique , philosophique 
OU réligieuse , insérê dans un journal , devra être signé par 
son auteur , sous peine d' une amende de cinq cents francs 
pour la première contravention , et de mille francs en cas de 
récidiye. 

Toute fausse signature sera punie d'une amende de mille 
francs et d^un emprisonnement de six mois, tant contre 
1' auteur de la ÜEiusse signature que contre 1' auteur de T arti- 
cle et Téditeur responsable du journal. 

Art. 4. Les dispositions de T article precedent seront ap- 
plicables i tous les articles, quelle que soit leur étendue, 
publiés dans des feuilles politiques ou non politiques, dans 
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Als er eenig^en kans bestond om de stekken 
door den werkelijken schrijver onderteekend te 
krijgen, sou ik mij mei eene* dergelijke i^^^^lfsbe- 
paling kunnen vereenigen y hoe'wel ik niei ontken 
dat er ook dan nog groote beswaren, tegen zouden 
blijven bestaan. Nu ecbter ditj hoofdveoeisoiite 
niet vervuld kan worden , komt; het mij wensche- 
lijk voor om aan> het schrijven zonder naamsh 
opgave den voorkeur te geven boven het schrijven 
onder een geleenden^ of gehuurden naam. Watnit 
de voordeden , die eene ondarteekening dooii den 
schrijver zou medebrengen, worden niet bereikt^ 
waar het zoo gemakkelijk is der wet te ontdui- 
ken; maar de nadeelen,, aan die bepaling verbon<^ 
den, zouden niet uitblijven. Aan een dagblad 
zou het karakter , dat het een orgaan is^ ybxï de 
een of andere partij in den staat , ontnomen wor- 
den ; terwijl aan de onderteekening dikwijls meer 
bewijskracht zpu worden toegekend, dan aan de 
bewijsvoering zelve van het stuk. Het grootste 
nadeel aan eene dergelijke bepaling verbonden, 



lesquels seront discutés des actes on opinions descitoyens, 
et des interets individuels ou collectie. 

In Engeland, België en Dnitschland wordt de ondertee- 
kening Tan het stuk door den schrijver niet in de wet voor- 
geschreyen. 
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zoude voorzeker zijn , dat zrj tot menige onzedelijke , 
bedriegelijke handelwijze aaileiding zou geveii'; 
terwrjl die personen , welke wegens hun stand óf 
betrekking of om andere redenen ,« belet zijn hun 
naaib te plaatsen onder dergelijke stukken, en 
wier eerlijkheid hun verbiedt gebruik te maken 
van de oneerlijke middelen , die zij zouden moeten 
gebruiken om eens anders naam onder hun stuk 
te verkrijgen , zich verder zidlen onthouden van 
op deze wijze invloed op den gang der zaken 
uitteoefenen , waardoor de dagbladlitteratuur voor- 
zeker menig bekwaam en helder schrijver zoude 
verliezen. Eene dergelijke bepaling zou dus aan den 
ewien kant onzedelijke handelingen in 't leven 
roepen, en aan den anderen kant aan de dag- 
bladpers hare eerlijkste en beste medewerkers 
ontnemen. Zoowel uit een moreel oogpunt als 
op nuttigheidsgronden acht ik dus eene dergelijke 
bepaling in de wet afkeuringswaardig. 

In het Belgische decreet op de drukpers vindt 
men in art. 13 de volgende bepaling: Toute 
personne citée dans un jóurnal soit nominative- 
ment , soit indirectement , aura Ie droit d' y faire 
insérer une réponse , pourvu qu' elle n' excède pas 
mille lettres d^écriture ou Ie doublé de 1' espace 
occupé par Partiele qui Paura provoquée. Cette 
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répoDse sera insérée, au plus tard, Ie surlende- 
main du jour oü elle aura été déposée au bureau 
du Journal , k peine , contre 1' éditeur de vingt 
florins d'amende pour chaque jour de retard. 

Een soortgelijke bepaling bevat 6 and 7 Vict. 
c. 96 ^). Het behoort tot de » due care or eau- 
tion'' van een uitgever van een dagblad of tijd- 
schrift, dat daarin geene rechten van bijzondere 
pei'sonen geschonden worden; kan hij aantoonen 
dat de plaatsing van het artikel was: » without 
malice and without gross negligence/' en heeft 
hij dan tevens den beleedigden persoon eene 
»apology" aangeboden te plaatsen in hetzelfde 
blad of in een ander naar diens verkiezen, dan 
zal hij niet strafbaar zijn. Dat de beleedigde per- 
soon zijne actie tegen den schrijver behoudt, 
ook al maakt hij van de apology gebruik, is 
duidelijk. Echter zal het aanbod van eene apo- 
logy, door den schrijver gedaan, dezen als ver- 
zachtende omstandigheid in rekening gebracht 
kunnen worden , ja dikwijls eene aanwijzing kun- 



Zie Bijlage C. 

Het recht van antwoord wordt ook erkend in het Prui- 
sische PreszffesetZf § 26; het Beiersche Preszgezetz^ art. 43; 
de Oostenrijksche Preszordnung van 1852, § 20 en in § 14 
van het Bundeabeschlusz van 6 Juli 1854, 
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nen zijn van volkomene ontstentenis van onge- 
oorloofd inzicht. 

Zeer wenschelijk acht ik het , dat eene derge- 
lijke bepaling ook in het Nederlandsche recht 
wordt opgenomen. Een ieder, die in een blad 
beleedigd wordt, hebbe het recht in dat zelfde 
blad zich te verdedigen. Het aanbod om eene 
dergelijke verdediging te plaatsen , bevrije de re- 
dactie van het blad van eene strafvervolging, 
mits de plaatsing van het eerste stuk door haar 
geschied is, zonder met den inhoud daarvan 
bekend te zijn. Uit het gebruik maken van dit 
recht kan echter nimmer voortkomen, dat de 
strafbaarheid van den schrijver van het stuk ver- 
mindert ; deze zal , ook al is er zulk eene verdedi- 
ging geplaatst, evenzeer gestraft moeten worden. 

Er resten mij nog een paar punten te be- 
spreken , die het hier de plaats is te behandelen ; 
ik bedoel de verantwoordelijkheid van een dag- 
bladuitgever voor hetgeen hij als verslag meldt, 
en zijne verantwoordelijkheid voor de berichten, 
die hij mededeelt. 

Waar een dagblad een getrouw en waar ver- 
slag geeft van het voorgevallene in eene open- 
bare vereeniging, of op eene openbare plaats, 
moet men den inhoud van het verslag buiten 
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rekemng van den nitgeveF Uten, mite het yooft 
gevallene van dien aard zij, dat faet ten gevieve 
van het publiek kan strekken , indien het blad het 
er mede bekend maakt. Het is echter alles* 
zins billijk den eourantier te verplichten, om, 
waar zijn verslag, al is het getrouw, de rech-^ 
ten van iemand krenkt, eene verdediging van 
dezen persoon op te nemen. De regeling, die 
wij in het Engelsche recht omtrent dit onder- 
werp vinden, is alleszins navolgenswaardig, waar 
het verslag »true and fair'- is en de uitgever 
zich niet aan »want of due care or caution'' ^) 
heeft schuldig gemaakt^ zal hij er onverant* 
woordelijk voor zijn. 

Dezelfde verantwoordelijkheid bindt den redacrr 
teur van een dagblad, wat aangaat de berich- 
ten, door hem in zijn blad medegedeeld. Het 
behooii; tot zijn beroep, zijne lezers op de hoogte 
te houden van het nieuws; voor de waarheid 
daarvan kan men hem niet aansprakelijk stellen. 
AUeen wanneer blijkt , dat hij een bericht plaat- 
ste met ongeoorloofd inzicht ; wanneer deze plaatt- 
sing niet door het algeiöeen W^ng werd gevor- 



') Dit zal b. V. het geval zijn , waar e^n uitgever v^j;^ 
het gesprokene in een koffiehuis verslag geeft, als van ver- 
handelingen in eene openbare vereeniging voorgevallen. 
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derd , maar het gevolg was van onbehoorlijke 
redenen , zal hij er verantwoordelijk voor moeten 
zijn ^). 

Eene nieuwe wetgeving omtrent de misdrijven , 
door middel van de pers gepleegd, is noodzake- 
lijk; bij die nieuwere regeling wende men zich 
tot het Engelsche recht; de regeling, die men 
daar vindt , berust op gezonde rechtsbeginselen. 
Met Mr. o. q. van swindbren ^) zeg ik : Ik 
aarzel dan ook niet haar toe te juichen, en ge- 
loof niet zonder grond te kunnen beweren , dat 
de Engelschen aan andere volken , althans wat 
mijn onderwerp betreft , ten voorbeeld moge ver- 
strekken. 



^) Zie hierover eene verhandeling van Jhr. Mr. o. Q. van 
swiNDERKN , met wiens gevoelen ik mij geheel vereenig , te 
vinden in Themis ^ 2de stuk, 1867: Maakt een eourantier^ 
die geruchten , f/oeïks in eene plaata omtrent een bepaald per* 
soon in omloop z^n, in zyne courant opneemt, zich schuldig 
aan laster f 

') Loco laudato. 



ANNO TRICESIMO SECTJNDO 



OEORGMI III. REOIS. 



CAP. LX. 

An Aot to remove Doubts respeoüng the Funotions of' 

Juries in Oases of LibeL * 

Whereas Doubts have arisen whether on the Trial of an Pnambie. 

Indictment or Information for the making or publishing any 

Libel , where an Issue or Issues are joined between the King 

and the Defendant or Defendants, on the Plea of Not guilty 

pleaded, it be competent to the Jury impanellcd to try the 

same to give their Verdict upon the whole Matter in Issue: 

Be it therefore declared and enacted by the King^s most 

Excellent Majesty, by and with the advice and Consent of 

the Lords Spiritual and Temporal, and Commons, in this 

present Parliament assembled , and by the Authority of the 

same, That, on every such Trial, the lury sworn to try the qii th« Trhü of 

Issue may give a general Verdict of Guilty or Not gnilty J^^ iJ"uS["*"ho 

upon the whole Matter put in Issue upon such Indiotmont •'"•'y '"■ï'Jf!!,", J 

or Information; and shall not bo roquircd or dircotcd, by mum tho whoto 

the Court or ludge befpre whom such Indictmcnt or Infor- i/unT nuA nbun 

mation shall be tried , to find the Defendant or DcfendanU Ky'* ^ll Slrt'to 

Guilty , merely on the Proof of the Publication by such 3j;Jj ÏH^uy**!!!!!; 

Defendant or Defendants of the Paper charffed to bo a Libel, i'«*iy ^ >'''M)f of 

_ - ^, _ ... , . , » 1. **•« l»iibii«iij«n , 

and of the Sense ascribed to the same in such Indiotmcnt or «ud tit i\w ifSM 

Information. iHt infofmtdoB* 



II BULAOE A. 



Bat tbe Coort II. Prorided al wajB , That , on ererj snch Trial , the 

oiiinkm nd Ui- Coort or lüdge before whom snch Indictment or Information 

Sï2ïï*in^JÏ! »^^1 ^ *"^» ■^l^ according to their or his Diacretion, 

Min mber cri- gj^g their or his Opinion and Directions to the lury on the 

Matter in Issne between the King and the Defendant or 

Defendants, in like Manner as in other Criminal Cases. 

jnrj may find ^^^' Provided also , That nothing herein contained shall 
a tpMmi v«nU' u entend, or be constmed to extend, to prevent the Inry from 
finding a Special Verdict, in their DiscretioD, as in other 
Criminal Cases. 

DefeniantsüMy IV. Prorided also, That in case the Inry shall find the 

üfjudsïïn^.rï I>efendant or Defendants Guilty , it shall and may be lawful 

betore pMring fQj t^p gg^{^ Defendant or Defendants to move in Arrest of 

tbis Act. 

ludgemcnt , ou snch Groond and in snch Manner as by La^ir 
he or they might hare done before the passing of this Act ; 
any Thing herein contained to the contrary notwithstanding. 



■«Ot- 



Bijlase B. 



ANNO SEXTO & SEPTIMO 
GhTTXjIEXjnyCI T^. ItEGHS. 



CAP. LXXVl. 

An Aot to reduoe the Duties on Newspapers, and to amend 

the Law8 relating to the Duties on Newspapers and 

Advertisements. 

[31th Augutt 1886.] 

IV. And be it enacted , That every Paper declared by the Newspaper» «ub- 

iöct to thi) Re« 

Schedule (A.) to this Act anncxed to be ohargeable with the guiations of this 

Duties by this Act granted on Newspapers shall be deemed ^^^ 

and taken to be a Newspaper within the Meaning of this 

Act and of every Act relating to the printing or publishing 

of Newspapers , and shall be subject and liable to all the 

Regulations by this Act imposed; and wheresoever in this 

Act or in any other Act or Acts relating to the printing or 

publishing of Newspapers the Word ^New8paper " is or may 

be used, it shall be deemed and taken to mean and include 

any and every such Paper as aforesaid ; and in all Proceedings 

at Law or otherwise , and upon all Occasions whatsoever , it 

shall be sufficiënt to describe by the Word ^ Newspaper" 

any Paper by this Act declared to be a Newspaper , without 

further or otherwise designating or describing the same. 

VI. And be it enacted, That no Person shall print or No Penon to 
publish, or shall cause to be printed or published , any News- ^'^a^Ne^if^r 
paper before there shall be delivered to the Commissioners ^^^ * DecUr»- 
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Uon be made and of Stamps and Taxes , or to the proper authorized Officer at 
sump Office. the Head Office for Stamps in Weatminster , Edinhurgh , or 
Dublin respcctively , or to the Distrihutor of Stamps or other 
proper Officer appointed by the said Commissioners for the 
Parpose in or for the District within which snch Newspaper 
shall be intended to be printed and published, a Declaration 
in Writing containing the jseveral Matters and Things herein- 
after for that Purpose specified; that is to say, every such 
Declaration shall set forth the correct Title of the Newspaper 
to which the same shall relate, and the tme Description of 
the House or Building wherein such Newspaper is intended 
to be printed, and also of the House or Building wherein 
such Newspaper is intended to be published , by or for or on 
behalf of the Proprietor thereof , and shall also set forth the 
true Name , Addition , and Place of Abode of every Person 
who is intended to be the Printer or to conduct the actual 
printing of such Newspaper, and of every Person who is 
intended to be the Publisher thereof, and of every Person 
who shall be a Proprietor of such Newspaper who shall be 
resident out of the United Kingdom , and also of every Person 
resident in the United Kingdom who shall be a Proprietor 
of the same , if the Number of such last-mentioned Persons 
(exclusive of the Printer and Publisher) shall not exceed 
Two, and in case such Number shall exceed Two, then of 
such Two Persons, being such Proprietors resident in the 
United Kingdom , the Amount of whose respective propor- 
tional Shares in the Property or in the Profit or Loss of such 
Newspaper shall not be less than the proportional Share of 
any other Proprietor thereof resident in the United Kingdom , 
exclusive of the Printer and PubHsher, and also where the 
Number of such Proprietors resident in the United Kingdom 
shall exceed Two , the Amount of the proportional Shares or 
Interest of such several Proprietors whose Names shall be 
specified in such Declaration; and every such Declaration 
shall be made and signed by every Person named therein 
as Printer or Publisher of the Newspaper to which such 
Declaration shall relate, and by such of the said Persons 
named therein as Proprietors as shall be resident within te 
Fresh Deciara- United Kingdom ; and a Declaration of the like Import shall 

tion to be made , ■, . •, i ^ f ^'-im-kc i 

in certain Case», be made , sigued , and delivered m like Manner whenever 
and 80 often as any Share, Interest, or Property soever in 
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any Newspaper named in any such Dedaration shall be 
assigned , transferred , divided , or changed by Act of the 
Parties or by Operation of Law, so that the respective pro- 
portional Shares or Interests of the Persons named in any 
such Declaration as Proprietors of such Newspaper, or either 
of them f shall respectively become less than the proportional 
Share or Interest of any other Proprietor thereof , exclusive 
of the Printer and Publisher , an also whenever and so often 
as any Printer , Publisher , or Proprietor named in any such 
Declaration or the Person conduoting the actual printing of 
the Newspaper named in any such Declaration shall be chan- 
ged , or shall change his Place of Abode , and also whenever 
and 80 often as the Title of any such Newspaper or the 
Printing OflBce or the Place of Publication thereof shall be 
changed , and also whenever in any Case , or on any Occasion, 
or for any Purpose , the said Commissioners , or any Officer 
of Stamp Duties authorized in that Behalf , shall require such 
Declaration to be made, signed, and delivered, and shall 
cause Notice in Writing for that Purpose to be served upon 
any Person, or to be left or posted at any Place mentioned 
in the last preceding Declaration delivered as aforesaid, as 
being a Printer , Publisher , or Proprietor of such Newspaper , 
or as being the Place of printing or publishing any such 
Newspaper respectively : and every such Declaration shall be „ ^°l? ''**®°* 

* * * •' ' '' ^ ^ , Dec1aratioii8 are 

made before any One or more of the said Commissioners , or to be made. 
before any Officer of Stamp Duties or other Person appointed 
by the said Commissioners, either generally or specially in 
that Behalf ; and such Commissioners or any One of them , 
and such Officer or other Person , are and is hereby severally 
Bud respectively authorized to take and receive such Decla- 
ration as aforesaid ; and if any Person shall knowingly and Penalty if the 
wilfully sign and make any such Declaration in which shall faise or defecüve. 
be inserted or set forth the Name, Addition, or Place of 
Abode of any Person as a Proprietor, Publisher, Printer, 
or Conductor of the actual printing of any Newspaper to 
which such Declaration shall relate, who shall not be a 
Proprietor, Printer, or Publisher thereof, or from which 
shall be omitted the Name , Addition , or Place of Abode of 
any Proprietor , Publisher, Printer, or Conductor of the actual 
printiug of such Newspaper , contrary to the true Meaning 
of this Act , or in which any Matter or Thing by this Act 
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reqnired to be set forih shall be set forih otherwise than 
according to the Trnth , or from whioh any Matter or Thing 
reqnired by this Act to be truly set forth sball be entirely 
omitted, every such Offender being convicted thereof shall 
be deemed guilty of a Misdemeanor. 

Peoaitj for prin- VII. And be it enaoted , That if any Person shall kno- 
^iT'Newïpiper!* wingly and wilfully print or publish, or shall cause to be 
not**hrdnïT»ën P™*®^ ^^ published , or either as a Proprietor or otherwise 
made , 60/. sell or deliver ont any Newspaper relating to "which snch 

Declaration as aforesaid , containing such Matters and Things 
as are required by this Act to be therein contained, shall 
not have been duly signed and made and delivered when 
and so often as by this Act is required , or any other 
Matter or Thing reqnired by this Act to be done or performed 
shall not have been accordingly done or performed, every 
Person in any such Case offending shall forfeit for every 
such Act done the Sum of Fifty Pounds for every Day on 
which any such Newspaper shall be printed or published, 
sold or delivered out, before or until such Declaration shall 
be signed and made and delivered, or before or until such 
other Matter or Thing shall be done or performed as by this 
Act is directed ; and every such Person shall be disabled from 
receiving any stamped Paper for printing such Newspaper 
until such Declaration shall be signed and made and delivered , 
or until such other Matter or Thing shall be done and per- 
formed. 

Deciaratiom to Vul. And be it euacted, That all such Declarations as 

be nied , and 

cetified copifs to aforesaid shall be filed and kept in such Manner as the 
Evidence against Commissioners of Stamps and Taxes shall direct for the safe 
king thiTSixne.*' Custody thereof ; and Copies thereof, certified to be true 
Copies as by this Act is directed, shall respectively be ad- 
mitted in all Proceedings, Civil and Criminal, and upon 
every Occasion whatsoever , touching any Newspaper mentio- 
ned in any such Declaration, or touching any Publication, 
Matter, or Thing contained in any such Newspaper, as 
conclusive Evidence of the Truth of all such Matters set 
forth in such Declaration as are hereby required to be therein 
set forth , and of their Continuance respectively in the same 
Condition down to the Time in question , against every Person 
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who flhall have signed suoh Declaration , nnless it sliall be 

proved that previous to such Time snoh Person became lu- 

natie, or that previous to the Publication in question on 

Bnch Trial suoh Person did duly sign and make a Declaration 

that such Person had ceased to be a Printer, Publisher, or 

Proprietor of such Newspaper, and did duly deliver the same 

to the said Commissioners or to such Officer as aforesaid, or 

unless it shall be proved that previous to such Occasion as 

aforesaid a new Declaration of the same or a similar Nature 

respectively, or such as may be required by Law, was duly 

signed and made and delivered as aforesaid respecting the 

same Newspaper , in which the Person sought to be affected 

on such Trial did not join ; and the said Commissioners , or ck>inmissionera, 

the proper authorized Officer by whom any such Declaration ^Jifl^*copic» 

shall be kept accordinsr to the Directions of this Act, shall, of Deciarations, 

* ° ' and the same to 

upon Application in Writing made to them or him respecti- be rcceived in 
vely by any Person requiring a Copy certified according to 
tlds Act of any such Declaration as aforesaid , in order that 
the same may be produced in any Civil or Criminal Procee- 
ding , deliver such certified Copy or cause the same to be 
delivered to the Person applying for the same upon Payment 
of the Sum of One Shilling , and no more ; and in all Pro- 
ceedings and upon all Occasions whatsoever a Copy of any 
«uch Declaration certified to be a true Copy under the Hand 
of One of the said Commissioners or of any Officer in whose 
Possession the same shall be, upon Proof made that such 
Certificate hath been signed with the Handwriting of a Per- 
son described in or by such Certificate as such Commissioner 
or Officer, and whom it shall not be necessary to prove to 
be a Commissioner or Officer, shall be received in Evidence 
against any and every Person named in such Declaration as 
a Person making or signing the same as sufficiënt Proof of 
such Declaration , and that the same was duly signed and 
made according to this Act, and of the Contents thereof; 
and every such Copy so produced and certified shall have the 
same Effect for the Purposes of Evidence against any and 
every such Person named therein as aforesaid , to all Intents 
whatsoever , as if the original Declaration of which the Copy 
80 produced and certified shall purport to be a Copy had been 
produced in Evidence, and been proved to have been duly 
signed and made by the Person appearing by suoh Copy to 
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After ProdneUon ^"^^ si^ed and madelthe same as aforesaid; and whenever 
MoD^'aNeiivI * certified Copy of any such Declaration sliall have been 
iwper inutiiied produced in Evidence as aforesaid against any Person having 
tkmrd, it «hall signed and made snch Declaration, and a Newspaper shall 
to prove tbePoj^ afterwards be produced in Evidence intituled in the same 
PipeiT *^* **** Manner as the Newspaper mentioned in such Declaration is 
intituled , and wherein the Name of the Printer and Pub- 
lisher and the Place of printing shall be the same as the 
Name of the Printer and -Publisher and the Place of printing 
mentioned in such Declaration , or shall purpert to be the 
same , whether such Title , Name , and Place printed upon 
such Newspaper shall be set forth in the same Form of Words 
as contained in the said Declaration , or in any Form of 
Words varying therefrom, it shall not be necessary for the 
Plaintiff, Informant, or Prosecutor in any Act^on, Prosecu- 
tion , or other Proceeding , to prove that the Newspaper to 
which such Action, Prosecution, or other Proceeding may 
relate was purchased of the Defendant, or at any House, 
Shop, or Office belonging to or occupied by the Defendant, 
or by bis Servants or Workmen, or where he may usnally 
carry on the Business of printing or publishing such News- 
Penaity on paper , or where the same may be usually sold ; and if any 
Penons giring Person , not being one of the said Commissioners or the pro- 
^OT^Omnmiwi^^ per authorized Officer , shall give any Certificate purporting 
iSSii °fai^Ce" *® ^® ®^®^ Certificate as aforesaid , or shall presume to certify 
üficates, 100'. any of the Matters or Things by this Act directed to be 
certified by such Commissioner or Officer, or which such 
Commissioner or Officer is hereby empowered or intrusted to 
certify; or if any such Commissioner or Officer shall kno- 
wingly and wilfuUy falsely certify under bis Hand that any 
such Declaration as is required tot be made by this Act was 
duly signed and made before him , the same not having been 
so signed and made , or shall knowingly and wilfully falsely 
certify that any Copy of any Declaration is a true Copy of 
the Declaration of which the same is certified to be such 
Copy» the same not being such true Copy, every Person so 
offending shall forfeit the Sum of One hundred Pounds. 

Tities of News- X. And be it enacted , That the Commissioners of Stamps 
mef'of ^Printere ^°^ Taxes shall cause to be entered in a Book to be kept at 
•ndPubiishento the Head Office for Stamps in Westminster, JEdinburgh, and 
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Dublin respectively the Title of every Newspaper registered be entered in « 
at the said respective Offices , anA also the Names of the wota to have 14- 
Printers and Publishers thereof as the same appear in the j^'*^ *® inspect 
Declarations required by this Act to be made relating to 
such Newspapers respectively , and all Persons shall have free 
Liberty to search and inspect the said Book from Time to 
Time daring the Hours of Business at the said Offices without 
Payment of any Fee or Reward. 

XIII. And be it enacted, That the Printer or Publisher Copies of News- 

of every Newspaper printed or published in the City of ion- SeHvered lo the 

don, Edinhurgh, or Buhlin, or within Twenty Miles of any ^SSl^lTd*'' 

of the said Cities respectively, shall, upon every Day on '^f^j^^^^^^^ 

which such Newspaper shall be published or on the Day next be produced in 

£videiice 

foUowing which shall not be a Holiday , between the Hours 
of Ten and Three on each Day , deliver or cause to be deli- 
yered to the Commissioners of Stamps and Taxes or to the 
proper authorized Officer, at the Head Office for Stamps in 
One of the said Cities respectively in or nearest to which 
such Newspaper shall be printed or published , One Copy of 
every such Newspaper and of every second or other varied 
Edition or Impression thereof so printed or published, with 
the Name and Place of Abode of the Printer or Publisher 
thereof, signed and written thereon after the same shall be 
printed by his proper Hand and in his accustomed Manner 
of signing , or by some Person appointed and authorized by 
him for that Purpose , and of whose Appointment and Autho- 
rity Notice in Writing signed by such Printer or Publisher 
in the Presence of and attested by an Officer of Stamp Dutiés, 
shall be given to the said Commissioners or to the Officer to 
whom such Copies are to be delivered; and the Printer or 
Publisher of every Newspaper printed or published in any 
other Place in the United Kingdom shall, upon every Day 
on which such Newspaper shall be published , or within 
Three Days next following, in like Manner between the 
Hours of Ten and Three , deliver or cause to be delivered to 
the Distributor of Stamps or other authorized Officer in 
whose District such Newspaper shall be printed or published 
Two Copies of every such Newspaper , and of every second 
or other varied Edition or Impression thereof so printed or 
published , with the Name and Place of Abode of the Printer 
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or Publisher thereof aigned and written thereon ia manner 
aforesaid after the same shall be printed , and the same Copies 
shall be carefully kept by the said Commissioners , or by 
snch Distribntor or Officer as aforesaid, in snch Manner as 
the said Commissioners shall direct; and snch Printer or 
Publisher shall be entitled to demand and receive from the 
Commissioners , or snch Distributor or Officer , once in every 
Week , the Amoiint of the ordinary Price of the Newspapers 
so delivered ; and every Printer and Publisher of such News- 
paper who shall neglect to deliver or cause to be delivered 
in manner herein-before directed such Copy or Copies signed 
as aforesaid, shall for every such Neglect respectively forfait 
the Sum of Twenty Pounds; and in case any Person shall 
make Application in Writing to the said Commissioners, or 
to such Distributor or Officer as aforesaid , in order that any 
Newspaper so signed as aforesaid may be produced in Evi- 
dence in any Proceeding, Civil or Criminal, the said Com- 
missioners , or Distributor or Officer , shall , at the Expense 
of the Party applying , at any Time within Two Years firom 
the Publication thereof, either cause such Newspaper to be 
produced in the Court in which and at the Time when the 
same is required to be produced , or shall deliver the same 
to the Party applying for the same , taking according to 
their Discretion reasonable Security , at the Expense of such 
Party , for retuming the same to the said Commissioners , or 
such Distributor or Officer , within a certain Period to be 
fixed by them respectively ; and in case by reason , that such 
Newspaper shall have been previously applied for in manner 
aforesaid by any other Person the same cannot be produced 
or cannot be delivered according to any subsequent Applica- 
tion , in such Case the said Commissioners, or such Distributor 
or Officer as aforesaid, shall cause the same to be produced 
or shall deliver the same as soon as they are enabled so to 
do ; and all Copies so delivered as aforesaid shall be Evidence 
against every Printer , Publisher , and Proprietor of every 
such Newspaper respectively in all Proceedings, Civil or 
Criminal , to be commenced and carried on , as well touching 
such Newspaper as any Matter or Thing therein contained, 
and touching any other Newspaper and any Matter or Thing 
therein contained which shall be of the same Title , Purpert , 
or Effect with such Copy so delivered as aforesaid , although 



such Cop7 may vaiy in some Instances or Particulars either 
as to Title, Purport, or Effect ; and every Printer, Publisher, 
and Proprietor of any Copy so delivered as aforesaid shall 
to all Intents and Parposes be deemed to be the Printer, 
Publisher, and Proprietor respectively of all Newspapers 
which shall be of the same Title , Purport , or Effect with 
such Ck>pies or Impressions so delivered as aforesaid, not- 
withstanding such Variance as aforesaid , unless such Printer , 
Publisher , or Proprietor respectively shall prove that such 
Newspapers were not printed or published by him, nor by 
nor with bis Knowledge or Privity : Provided always , that CommiBsionew 
if any Printer or Publisher of any Newspaper which shall to**iodge itu 
not be printed and published in the Cities of London , Edirt' SSributor. *°^ 
hurgh , or Dublin , or vrithin Twenty Miles of the said Cities 
respectively, shall find it more convenient to cause such 
Copies of such Newspaper to be delivered to any other 
Distributor of Stamps than the Distributor in whose District 
such Newspaper shall be published, and such Printer or 
Publisher shall state such Matter by Petition to the Com- 
missioners of Stamps and Taxes, and pray that he may have 
Liberty to cause such Copies to be delivered to such other 
Distributor as he shall so name at the Office of such Distri- 
butor it shall be lawful for thesaid Commissioners to order the 
same accordingly , and from and after the Date of such Order 
the Place of Publication of such Newspaper shall for that 
Purpose only be deemed and taken to be within the District 
of such other Distributor until the same shall be otherwise 
ordered by the said Commissioners. 

XIV. And be it enacted , That at the End of every News- Name of Printer 
paper, and of any and every supplement Sheet or Piece of *5cuiar8°to be" 
Paper , shall be printed the Christian Name and Sumame , ^^"^ °° ^®^*- 
Addition , and Place of Abode of the Printer or Publisher of 
the same, at^d also a true Description of the House or 
Building wherein the same is actually printed and published 
respectively , and the Day of the Week , Month , and Year 
on which the same is published; and if any Person shall 
knowingly and wilfiilly print or publish, or cause to be 
printed or published , any Newspaper or Supplement thereto 
whereon the several Particulars aforesaid shall not be printed, 
or whereon there shall be printed any false Name, Addition, 
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Place, or Day, or whereon there shall be printed any Des- 
oription of the Place of printing or publishing such News- 
paper which shall be different in any respect from the 
Description of the House or Building mentioned in the 
Dedaration required by this Act to be made relating to such. 
Newspaper as the House or Building wherein such News- 
paper is intended to be printed or published, every such 
Person shall for any and every such Offence forfeit the Sum 
of Twenty Pounds. 



SCHEDULE REFERRED TO IN THIS ACT. 



(A). 

And the following shall be deemed and taken to be News- 
papers chargeable with the said Duties; viz. 

Any Paper containing public News , Intelligence , or 
Occurrences printed in any Part of the United Kingdom 
to be dispersed and made public: 

Also any Paper printed in any Part of the United King- 
dom weekly or oftener, or at Intervals not exceeding 
Twenty-six Days , containing only or principally Ad- 
vertisements : 

And also any Paper containing any public News, Intel- 
ligence, or Occurrences, or any Remarks or Observa- 
tions thereon, printed in any Part of the United 
Kingdom for Sale, and published periodically or in 
Parts or Numbers at Intervals not exceeding Twenty- 
six Days between the Publication of any Two such 
Papers , Parts , or Numbers , where any of the said 
Papers , Parts , or Numbers respectively shall not ex- 
ceed Two Sheets of the Dimensions herein-after spe- 
ciefied , (exclusive of any Cover or Blank Leaf , or any 
other Leaf upon which any Advertisement or other 
Notice shall be printed,) or shall be published for Sale 
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for a less Sum than Sixpence , exclusive of the Duty 
hj this Act imposed thereon : Provided alwajs , that 
no Quantity of Paper less than a Quantity equal to 
Twentyone Inches in Length and Seventeen Inches in 
Breadth, in whatever Way or Form the same maybe 
divided into Leaves, or in whatever Way the same 
may be printed, shall, with reference to any snch 
Paper, Part, or Number as aforesaid, be deemed or 
taken to be a Sheet of Paper : 
And provided also, that any of the several Papers herein- 
before described shall be liable to the Duties by this 
Act imposed thereon , in whatever Way or Form the 
same may be printed or folded, or divided into Leaves 
' or stitchedi and whether the same shall be folded , di- 
vided, or stitched, or not. 
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VICTORliC REGINi€. 



CAP. XCVI. 

An Aot to axnend the Law respeoting defamatory Word^s 

and Libel. 

[24th AuffUêt 1843]. 

Por the better Protection of private Character , and for more 
effectually securing the Liberty of the Press , and for better 
preventing Abuses in exercising the said Liberty: Be it 
enacted bj the Queen's most Excellent Majesty , by and with 
the Advice and Consent of the Lords Spiritual and Temporal , 
and Commons, in this present Parliament assembled, andby 
Offer of au the Authoritv of the same , That in any Action for Defama- 

Apolofry admis- «^ ' «^ 

sibie in Evidence tioiï it shall be lawfal for the Defendamt (after Notice in 
Damages. Writing of his Intention so to do , duly given to the Plaintiff 

at the Time of filing or delivering the- Plea in such Action ,) 
to give in Evidence , in mitigation of Damages , that he made 
or offered an Apology to the Piaintiff for such Defamation 
before the Commencement of the Action , or as soon afterwards 
as he had an Opportunity of doing so , in case the Action 
shall have been commenced before there was an Opportunity 
of maMng or offering such Apology. 



In au Action ^^* -^^^ ^® ^^ enacted , That in an Action for a Libel 
igainst a News- contained in any public Mewspaper or other periodical Pu- 
the Defendant blication it shall be competent to the Defendant to plead 
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that such libel was inserted in such Newe^per or other may piead thM 

periodical Publication without actual Malice, and without wUhoud Mauce 

groBs Negligence, and that before the Commencement of the J"^tT*ïïf*mi^ 

Action , or at the earliest Opportunity afterwards , he inserted courtlS A^mendï 

in such Newspaper or other periodical Publication a fuU 

Apology for the said Libel , or , if the Newspaper or periodical 

PubUcation in which the said Libel appeared should be 

ordinarily published at Intervals exceeding One Week, had 

offered to publish the said Apology in any Newspaper or 

periodical Publication to be selected by the PlaintifT in such 

Action ; and that every such Defendant shall upon filing such 

Plea be at liberty to pay into Court a Sum of Money by 

way of Amends for the Injury sustained by the Publication 

of such Libel, and such Payment into Court shall be of the 

same Effect and be available in the same Manner and to the 

same Extent , and be subject to the same Rules and Regula- 

tions as to Payment of Costs and the Form of Pleading , 

except so far as regards the pleading of the additional Facts 

herein-before required to be pleaded by such Defendant, as 

if Actions for Libel had not been excepted from the personal 

Actions in which it is lawful to pay Money into Court under 

an Act passed in the Session of Parliament held in the Fourth 

Year of His late Majesty, intituled An Act for the further 8&4W.4.c,4i. 

Amendment of the Law and the hetter Advancement of Justice; 

and that to such Plea to such Action it shall be competent 

to the Plaintiff to reply generally, denying the whole of 

such Plea. 

III. And be enacted , That if any Person shall publish or Pnbiidiingr or 
threaten to publish any Libel upon any other Person, or publish a Libel, 
shall directly or indirectly threaten to print or publish, or S^Sf^from^pubu- 
ahall directly or indirectly propose to abstain from printing 'wUhïntent"to* 
or pubUshing, or shall directly or indirectly offer to prevent the extort Money , 
printing or publishing, of any Matter or Thing touching any imprisonment 
other Person , with Intent to extort any Money or Security for bour. 
Money, or any valuable Thing from such or any other Per- 
son , or with Intent to induce any Person to confer or procure 
for any Person any Appointment or Office of Profit or Trust, 
every such Offender, on being convicted thereof , shall be 
liable to be imprisoned, with or without Hard Labour, in 
the Common Gaol or House of Correction, for any Term not 
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exceeding Three Years : Provided always, that nothing herein 
contained shall in anj Manner alter or affect anj Law now 
in force in respect of the sending or Delirery of threatening 
Letters or Writings. 

FUse defiunatory IV. And he it enacted , That if anj Person shall mali- 

^"Tm^nïïïït ciously pnhlish any defamatory Libel knowing the same to 

and Pine ; \^ fjjgg ^ every such Person , being convicted thereof , shall 

be liable to be imprisoned in the Common Gaol or Honse of 

Clorrection for any Term not exceeding Two Years, and to 

pay snoh Fine as the Court shall award. 

Maiicious de(k- Y. And be it enacted , That if any Person shall malicionsly 
ïmp?i»onment or P^i^lish any defamatory Libel, every such Person, being 
'**»«• convicted thereof , shall be liable to Fine or Imprisonment 

or both , as the Conrt may award , such Imprisonment not 

to exceed the Term of One Year. 

proceedingsupon VI. And be it enacted, That on the Trial of any Indict- 
^ndk'iment or* ment or Informatiou for a defamatory Libel, the I}efepdant 
'"I^dSïma'torJï" ^^^^g pleadcd such Plea as herein-after mentioned , the Truth 
^^^' of the Matters charged may be inquired into , but shall not 

amount to a Defence, unless it was for the Public Benefit 
that the said Matters charged should be published ; and that 
to entitle the Defendant to give Evidence of the Tmth of 
such Matters charged as a Defence to such Indictment or 
Information it shall be necessary for the Defendant , in plea- 
ding to the said Indictment or Information, to allege the 
Truth of the said Matters charged in the Manner now re- 
quired in pleading a Justification to an Action for Defiamation, 
and farther to allege that it was for the Public Benefit that 
the said Matters charged should be published , and the par- 
ticular Fact or Facts by reason whereof it was for the Public 
Benefit that the said Matters charged should be published , 
to which Plea the Prosecutor shall be at liberty to reply 
generally , denying the whole thereof; and that if after such 
Plea the Defendant shall be convicted on such Indictment or 
Information it shall be competent to the Court, in pronouncing 
Sentence , to consider whether the Guilt of the Defendant is 
aggravated or mitigated by the said Plea, and by the Evi- 
dence given to prove or to disprove the same : Provided always, 
that the Truth of the Matters charged in the alleged Libel 
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complained of by snch Indictment or Information shall in 
no Case be inqnired into without such Plea of Jostification: 
Fro^ded also, that, in addition to such Plea, it shall be Donbie Piea. 
competent to the Defendant to plead a Plea of Not Guilty: 
Provided also , that nothing in this Act contained shall teke pi^^f Not OumÏ 
away or prejudice any Defence under the Plea of Not Guilty Jy ^-5^^ ***** 
which it is now competent to the Defendant to make onder dingi. 
such Plea to any Action or Indictment or Information for 
defamatory Words or Libel. 

VII. And be it enacted , That whensoever , upon the Trial JJj^^fJJiJS'Sïe 
of any Indictment or Information for the Publication of a ot pubUcation by 

'' an Agent. 

Libel , under the Plea of Not Guilty , Evidence shall have 
been given which shall establish a presumptive Case of Pu- 
blication against the Defendant by the Act of any other 
Person by his Authority, it shall be competent to such De- 
fendant to prove that such Publication was made without 
his Authority, Consent, or Knowledge, and that the said 
Publication did not arise from Want of due Care or Caution 
on his Part. 

VIII. And be it enacted , That in the Case of any Indict- On Protecation 
ment or Information by a private Prosecutor for the Publi- Defendant entit' 
cation of any defamatory Libel, if Judgment shall be given AcquutaL*" 
for the Defendant, he shall be entitled to recover from the 
Prosecutor the Costs sustained by the said Defendant by 

reason of such Indictment or Information ; and that upon a 
special Plea of Justification to such Indictment or Information , 
if the Issue be found for the Prosecutor , he shall be entitled 
to recover from the Defendant the Costs sustained by the 
Prosecutor by reason of such Plea , such Costs so to be reco- 
vered by the Defendant or Prosecutor respectively to be taxed 
by the proper Officer of the Court before which the said 
Indictment or Information is tried. 

IX. And be it enacted, That wherever throughout this interpretation «f 
Act, in describing the Plaintiff or the Defendant, or the ^^*' 

Party affected or intended to bc affected by the Offence, 
Words are used importing the Singular Number or the Mas- 
culine Gender only, yet they shall be understood to include 
several Persons as well as One Person , and Females as well 
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Bê Ifftles , miles* when the Nature of the Proviskm or the 
Context of the Act shall exdade such Constniction. 

rommenoement X. And be it enacted , That this Act shall take effect 
et. from the First Day of November next; and that nothing in 

this Act contained shall extend to Scotland, 



ANNO OCTAVO & NONO 



victorie: REailSTJE. 



CAP. LXXV. 

An act to amend an Act passed in the Session of Parliament 
held in the Sixth and Seventh years of the reign of her 
present Majesty, Intituled, »An Act to amend the Law 
respecting defamatory Words and LibeL" 

(31th Juljf 1846.) 

ft 7 vie. c. 88. Whereas by an Act passed in the session of Parliament 
held in the sixth and seventh years of the reign of her pre- 
sent Majesty , intituled, >An Act to amend the Law respecting 
defamatory Words and Libel" it is, amongst other things, 
enacted and provided, that the defendant in action for libel 
contained in any public newspaper or other periodical pu- 
blication, may plead certain matters therein mentioned, and 
may, upon filing such plea, be at liberty to pay into oonrt 
a sum of money by way of amends for the injury sustained 
by the publication of such libel; and it is thereby further 
enacted that such payment into court shall be of the same 
effect, and be available in the same manner, and to the 
same extent, and be subject to the same rules and regulations 
as to payment of costs and the form of pleading , except so 
far as regards the pleading of the additional facts therein- 



BlJfiA«B C. XIX 

before re^ired to hé pleaded by dnch defendant , aa if aotions 
for libel had not been excepted from the personal actiomia 
which it k lawfiil to pay money into court , vnder an Aet 
passed in the session of Parliament held in the fourt year of 
his late Majesty , intituled , » An Act for the further Amend- s & 4 Wm. IV. 
ment of the Law, and the better Advancement of Justice:" ^* *** 
And whereas the said Act of the fonrth year of the reign 
of his late Majesty relates only to proceedings in the superior 
courts of England, bnt by an Act passed in the session of 
Parliament held in the third and fonrth years of the reign 
of her present Majesty intituled , » An act for abolishing Ar- s jc 4 vic c. los. 
rest of Mesne Process in Civil actions, except in certain 
Cases, for extending the Remedies of Credi^rs against the 
Property of Debtors, and for the further Advancement of 
Justice in Ireland/' a like provision is made for payment of 
money into court in all personal actions pending in any of 
the superior courts in Ireland, as is contained in the said 
Act of the fonrth year of the reign of his late Majesty in 
regard to actions pending in the superior courts in England, 
with a like exception of actions for libel ; and it is expediënt 
to prevent any doubts as to the application of the said recited 
Act of the sixth and seventh years of the reign of her present 
Majesty to actions pending in the superior courts in Ireland , 
which may be created by reason of the omission of a refe- 
rence in the last-mentioned Act to the said Act of the third 
and fourth years of the reign of her present Majesty: Be 
it therefore enacted and declared by the Queen's most excel- 
lent Majesty, by and with the advice and consent of the 
Lords spiritual and temporal , and Commons , in this present in Cases of Ac- 
Parliament assembled , and by -the authority of the same , ire?an?, whera 
that when in any action pending in the superior courts in fÊ?d11^ttenMS 
Ireland for a libel contained in any public Newspaper or JS^^^.Jy 8 fc * 
other periodical publication, the defendant shall plead the and pay Moner 

,1 1.1 1111 Al .i«A X» j into Court, sucli 

matters allowed to be pleaded by the said nrst-mentioned payment to be 
Act , and shall , on filing such plea , pay money into court |f requirad by 
as provided by such Act , such payment into court shall be ■**** ^°** 
of the same effect, and be available in the same manner, 
and to the same extent, and be subject to the same mies 
and regulations now in force, or hereafter to be made, as 
to payment of costs and the form of pleading , except so for 
as regards the pleading of the additional facts so required 
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to be pleaded by snch defendant, as if actions for libel had 
not been excepted from the personal actions in which it is 
lawfdl to pay money into conrt nnder the said recited Act 
of the third and fonrth years of the reign of her present 
Mi^esty. 

DefenfUnt not to ^' ^^^ ^ ^^ declarcd and enacted , that it shall not be 

withoatr'* **!** competent to any defendant in such action , wheter in Ëngland 

Mooey inio or in Ireland , to file any such plea , without at the same 

Amtiuk. time making a payment of money into court by way of amends 

as providfid by said Act , hut every such plea so filed without 

payment of money into court shall be deemed a nuUityi and 

may be treated as such by the plaintiff in the action. 



STELLO&E]f. 



L 



De opvatting van den Hoogen Baad, dat artt. 
283, 284 en 289 C. P. nog kracht van wet 
hebben, is onjuist. 



IL 



Het niet vermelden van den naam van druk- 
ker of uitgever, op een stuk van volkomen on- 
schuldigen inhoud, strafbaar te stellen, is onbillijk. 



III. 



Borgstelling te vorderen van uitgevers van 
dagbladen of tijdschriften is niet wenschelijk. 



STELLINGEN. 



IV. 



Opneming in onze wetgeving van het recht 
van antwoord^ volgens de Engelsche beginselen, 
is goed te keuren. 



V. 



De verantwoordelijkheid van drukker of uit- 
gever is in ons recht slecht geregeld. In eene 
nieuwe regeling hiervan behoort ook onvoorzich- 
tigheid en het opzettelijk in gevaar brengen ge- 
straft te worden. 



VI. 



Een verspreider van een reeds gepubliceerd 
geschrift kan als zoodanig nimmer wegens me- 
deplichtigheid aan het in dat geschrift vervatte 
misdrijf gestraft worden. 



VII. 



Geheel onjuist is de bewering van Mr. l. w. 
A. BBsiEB, Proeve va% een Historiseh onderMek 
betrekkelijk de leer van de med^ifftigheid rumr 



STKLinWIf. 



het Nederlandsch sttaftyt^ pag. 223, dat het 
geschrift niet is het middel tot misdrijf, maar 
h?t misdrijf zeït 



VIIL 



De dagbladpers geniet meer werkelijke vrij- 
))eid in Nederlai^i^ d^p in ^Qg^Alfd Qf Amerika. 



IX. 



U^ begip3el 4^ 3elgi9phe wetgi^viog, dat 
dfin boekhaadfsl onveinMP^twpor4dijk steit, verr- 
dient afkeuring. 



X. 



De redacteur vau eea dagblad behoort, bij 
het geven van een verslag van iets, dat, vol- 
gens de wet in 't openbaar geschied is , alleen 
verantwoordelijk te zijn voor de waarheid en 
voUe^igh^ y^^ ^^^t v^ralag, niet ^ooa de atvek- 
kipg VQ9 betgeen hij ula ^aralag mededeelt. 



rMtu^ en toor t Uberabit/u/P^^ het woord nm 
genoegd worden^ 

XX. 

Uit L. 95, I 3, D. éfe Sol: (46, 3) in ver- 
band met L. 51 , pr. D. de Proc : (3 , 3) , L. 
l, 2. C. de Fid: min: (2, 24), L. 7, | 1, 
D. efe j6&e?; (44, 1) en paulus Sententiae I, 
9. I 6 blijkt, dat een borg zich kan beroepen 
op de restitutio in integrum^ die aan den min- 
derjarige toekomt, tenzij hij uitsluitend is aan- 
genomen, om den schuldeischer tegen de gevol- 
gen van de minderjarigheid van zijnen schulde- 
naar te beveiligen. 

Teil onrechte hebben sommige uitleggers van 
het Romeinsche Recht de leer verkondigd, dat 
het in bezit hebben van een libellum famosum 
op zich zelf volgens dit Récht strafbaar zoude 
zijn geweest. 

XXII. 

Tètecht besttrijdt von- sAViGiTY, System dés' 



Mifm. Mecktê. I. pag. 350 e» v. hai gevoelen 
van sommige schrijvers , die de péttia pattsies 
der Romeinen veroordeelen , als eene geheel en 
al verwerpelijke, louter tyrannie ademende, in- 
stelling. 



XXIIL 



In de traditie zijn alle kenmerken van over- 
eenkomst (pactio , conventie) voorhanden , zooals 
dezelfde schrijver , System III , pag. 312 e. v. , 
zeer juist heeft aangetoond. 



XXIV. 



Ten onrechte is het koopen van haver, door 
een ondernemer van diligences voor zijne paar* 
den, als eene daad van koophandel aangemerkt. 



XXV. 



Onder de rechtsvordering van art. 1415 B. W., 
moet niet alleen die tot schadevergoeding , ndaar 



8TBLLINQBK» 

ook die tot betering van het nadeel in eer en 
goeden naam geleden, begrepen worden. 

XXVI. 

Ten onrechte beweert s. g. wiersma, in zijne 
dissertatie: Bijdrage tot de leer der overdracht 
van schuldvorderingen^ Leiden, 1863, pag. 174 
e. V., dat voor de overdracht, bedoeld in art. 
668 alinea 2, B. W., niet in alle gevallen 
vereischt wordt eene schriftelijke erkenning. 

XXVII. 

Ook in summiere zaken moet tusschenkomst 
of voeging door een gemotiveerd verzoekschrift 
aanhangig worden gemaakt. 

XXVIII. 

Het beroep van den schrijver van eene ver- 
handeling in Opm. en Med. II, 1846, pag. 
128, op art. 846, al. 4, Wtb. v. Kooph. , is 
onjuist. 

XXIX. 

Het is wenschelijk, dat voor de geldigheid 



STBLLINGBN. 



van eene verzekering tegen brandschade vereischt 
wordt de goedkeuring der taxatie van het ver- 
zekerde perceel door daartoe van overheidswege 
aangestelde taxateurs. 



XXX. 



Onjuist is de voorstelling in art. 827 Wetb. 
V. B. R. , alsof door art. 1951 B. W. eene uit- 
zondering gemaakt werd op den regel van art. 
1946^, B. W. 



XXXL 

Ten onrechte brengt Mr. a. de pinto , het Recht 
van de munt^ tot de «onlichamelijke zaken bui- 
ten den handel." 



XXXII. 



De langstlevende der ouders kan van het recht , 
hem in art. 409 B. W. gegeven , alleen dan ge- 
bruik maken, wanneer hij tijdens zijn overlijden 
de voogdij over zijne kinderen bekleedde. 
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XXXIII. 

De Provinciale Staten zijn niet bevond om 
in de instructie voor Gedeputeerde Staten voor- 
schriften të geven ten aanzien van de uitvoering 
van wetten, algemeene maatregelen van inwen- 
dig bestuur, en Koninklijke besluiten. 

XXXIV. 

Door de niet naleving van art. 178 Gem. Wet 
verliezen de dAAr bedoelde verordeningen hare 
voortdurende verbindbaarheid niet. 



XXXV. 

De Gemeenteraad is niet bevoegd om aan het 
bestuur eener gemeente-instelling van weldadig- 
heid, door de burgerlijke overheid geregeld en 
van harentwege bestuurd, voorschriften te geven 
met betrekking tot de voorwaarden, door dat be- 
stuur te verbinden aan het verleenen van onder- 
stand. 

XXXVI. 

De voorwaarde van het schoolgaan der kinde- 



SWiLINOBH. 



ren van de bedeelden, door een burgerlijk arm- 
bestuur aan het verleenen van onderstand ver- 
bonden,^ strijdt noch met art. 164, noch met 
art. 194 van de grondwet. 



XXXVII. 

Een raadsbesluit , waarbij bepaald wordt , dat 
er hooger schoolgeld zal geheven worden van 
kinderen , die buiten de gemeente woonachtig zijn, 
dan van die der ingezetenen, is onwettig. 

XXXVIII. 

Geld is tegenwoordig meer waardemeter dan 
ruilmiddel. 



XXXIX. 



De Zondagswet behoort te worden afgeschaft. 



XL. 



Het verbod om op Zondag te werken, heeft 
geen nadeeligen invloed op den toestand der ar- 
beidende klasse. 

16* 



STELLINGEN. 



XLI. 



Uit een oogpunt van billijkheid zoude het goed 
te keuren zijn , wanneer aan eene plaats , die ten 
behoeve van het landsbelang onderworpen is aan 
bijzondere , haar drukkende regelen , gevorderd 
door de strategie , daarvoor op de eene of andere 
wijze vergoeding werd toegekend. 

XLII. 

Berust, volgens onze Grondwet, het zwaarte- 
punt van het gezag in de leiding van 'slands 
zaken bij de vertegenwoordiging, dan moet het 
ook waar zijn, dat zij het recht geeft aan deze 
om de begrooting te verwerpen om redenen daar 
buiten gelegen. 
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